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Our lives are storied. Were it not for stories, our lives would be unimaginable. 
Stories make it possible for us to overcome our separateness, to find common 
ground and common cause. To relate a story is to retrace ones steps, going 
over the ground of ones life again, reworking reality to render it more bearable. A 
story enables us to fuse the world within and the world without. In this way we 
gain some purchase over events that confounded us, humbled us, and left us 
helpless. In telling a story we renew our faith that the world is within our grasp. 
- Michael Jackson, The Politics of Storytelling (2002) 
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1. Indledning 
 
1.1 Opvækst i voldsramte familier 
Det skønnes, at ca. 30.000 børn i Danmark vokser op i voldsramte familier, hvor de enten selv bliver slået eller er 
vidner til vold mellem forældre (www.børnsvilkår.dk). Oftest er det kvinder, der udsættes for (fysisk) vold i familier, 
og det anslås, at omkring 10 procent af den voksne, kvindelige befolkning har været udsat for vold fra en tidligere 
eller nuværende partner. Mere end halvdelen af alle kvinder, der flytter på krisecenter for voldsramte kvinder, har 
børn med (Christensen, 2002:246ff). Landsforeningen for Kvindekrisecentres statistik oplyser, at 72 procent af børn 
på krisecentre har overværet voldshandlinger mod moren, og at 56 procent af børnene også selv har været udsat for 
vold1 (Politiken, 11.05.06).  
Traditionelt skelnes der mellem fysisk og psykisk vold. Fysisk vold defineres fx som slag, kast og/eller spark, mens 
psykisk vold defineres som stærkt nedvurderende udtalelser, kontrol, trusler samt det at være vidne til vold 
(Christensen, 2002:247). Flere undersøgelser har påpeget, at voldens psykiske dimensioner ofte opleves værre end 
de fysiske (fx Kvist, 2002:23; Weinehall, 2005:140). Dvs. det, der ledsager fysiske voldhandlinger, eller som 
voldsoplevelserne er indlejret i.  
 
Tidligere forskning har belyst en række forskellige problemstillinger vedrørende opvækst i voldsramte familier. 
Kvantitative undersøgelser har fokuseret på omfanget af problemet og på de psykologiske symptomer, børn kan få 
ved at vokse op i voldsramte familier. Sådanne undersøgelser har ofte haft en udviklingspsykologisk indgangsvinkel 
(Christensen, 2002:251f). De psykologiske symptomer eller konsekvenser af opvækst i voldsramte familier er 
associeret med forskellige adfærds- og følelsesmæssige vanskeligheder som fx aggressiv eller anden anti-social 
adfærd, generthed, frygt, psykosomatiske symptomer, nervøsitet, lav social tolerance, depressioner, 
personlighedsforstyrrelser mm.. Det siges, at drenge typisk udviser udadvendte symptomer, mens piger ofte lider af 
indadvendte symptomer. Ifølge sådanne studier er risikoen især betydelig ved langvarig eksponering for voldelige 
forhold - enten som vidner eller ofre (Forsberg, 2005:51). Manglerne ved kvantitative undersøgelser er, at de ikke 
fanger voldens processer og ikke belyser forskelle mellem børn samt de måder, hvorpå børn oplever volden, som 
højst sandsynligt varierer. Fx viste det sig i en finsk undersøgelse om hustrumishandling, at børnenes 
følelsesmæssige reaktioner varierede afhængigt af omfanget af volden, hvor længe volden stod på, og af barnets 
tilknytning til faren eller stedfaren (op.cit.:52ff).  
 
Generelt mangler der forskning, som kan belyse, hvorfor det ikke er lige belastende eller lige svært for alle børn at 
vokse op i voldsramte familier. Ifølge Else Christensen afhænger de psykiske konsekvenser ikke kun af selve 
                                                
1 Statistikkerne bygger på oplysninger om 1.811 kvinder og 1.681 børn indhentet på 35 krisecentre fra 1. januar til 31. januar 2005 (Politiken, 
11.05.06). 
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hændelserne. De afhænger i mindst lige så høj grad af individets forholden sig til og fortolkning af volden, og 
dermed den mening oplevelserne får for den enkelte (Christensen, 2002:248ff).  
Dette perspektiv imødekommes af kvalitativ forskning på området. Inden for de seneste år har flere undersøgelser 
taget udgangspunkt i børn og unges egne fortolkninger af deres oplevelser med vold (Fx Weinehall, 2005; Forsberg, 
2005). Dertil er der foretaget såkaldte longitudinelle undersøgelser, hvor fokus er rettet mod at belyse, hvilken 
betydning det at vokse op i en voldsramt familie kan have på længere sigt. Sådanne undersøgelser fokuserer især 
på personers psykiske velbefindende og sociale tilpasning (Christensen, 2002:253ff). Undersøgelser har påvist en 
risiko for, at børn, der vokser op i voldsramte familier, i deres voksenliv enten selv udøver vold mod en partner 
(oftest drenge) eller selv bliver ofre for vold i parforhold (oftest piger) (Lundgren, 2004:88; Weinehall, 2005:144f). 
Eksempelvis viser undersøgelser af voksne, der er tiltalt for voldelige kriminelle forhold, at de næsten uden 
undtagelse er vokset op med vold i hjemmet. Vold er således relateret til tanken om social arv og en adfærd eller 
måde at udtrykke sig på, som det antages, at børn lærer gennem deres opvækst og socialisering (Forsberg, 
2005:52). Det understreges, at der kun er tale om risiko, og at der overordnet er for lidt viden om beskyttende 
faktorer (Christensen, 2002:265f). Ifølge Hannele Forsberg er der generelt en mangel på longitudinelle 
undersøgelser om opvækst i voldsramte familier (Forsberg, 2005:52).  
 
Forskning om vold i familier begrænser sig ikke til psykologien. Selvom antropologien traditionelt har beskæftiget sig 
med den vold, der bl.a. udøves i folkemord, krige og etniske konflikter (Kvist, 2002b:31), har antropologer indenfor 
de senere år ligeledes forsket i interpersonel vold, herunder familievold (fx Sørensen, 1998; Kvist, 2002). I 
antropologisk forskning af interpersonel vold analyseres volden som personlig erfaring (Vigh, 2002:7f). Der tages 
udgangspunkt i de sociale situationer og relationer, volden udspringer af og den betydning, som volden tillægges 
(op.cit.:4). Teoretisk ligger antropologiske analyser af vold som personlig erfaring ofte op ad en psykologisk 
inspireret antropologi, og har været kendetegnet af en narrativ tilgang. Dette involverer bl.a. at undersøge, hvordan 
personer oplever, skaber mening og lever med voldsoplevelser  eller med andre ord: Hvordan aktører indpasser 
voldserfaringer i deres livsverden (op.cit.:8). 
Jeg har valgt at læne mig op ad den antropologiske tilgang til vold som et relationelt fænomen og personlig erfaring. 
I det følgende vil jeg redegøre for, hvilken problemstilling jeg vil undersøge i dette speciale.  
 
1.2 Problemfelt 
I november 2001 blev konferencen Kön och våld i Norden afholdt i Danmark, hvor forskere fra de nordiske lande 
var samlet for at dele resultater, ideer og viden om forskning vedrørende køn og vold. Det blev understreget, at vold 
i familier både er et socialt, kulturelt og individuelt problem, og at der er behov for mere forskning med denne 
tværfaglige indgangsvinkel (Eriksson og Nenola, 2002:11f). Det er behovet for en tværfaglig tilgang til fænomenet 
familievold, som er udgangspunktet for dette speciale. Jeg vil rette fokus på familievold som et relationelt og socialt 
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fænomen og undersøge, hvilke kulturelle forudsætninger personer, der er vokset op i voldsramte familier, har for at 
fortolke og skabe mening med voldsoplevelser.  
I selve betegnelsen familievold rettes der fokus på voldhandlinger i en bestemt kontekst: familien og på handlinger, 
som udøves af, mod eller mellem familiemedlemmer. Familien kan defineres som et socialt fællesskab, hvortil der 
knyttes en række udbredte kulturelle ideer og forestillinger om, hvad en familie er eller bør være. I forhold til 
undersøgelser af voldsramte familier opfattes de nordiske lande som særligt interessante, fordi disse lande har et 
omdømme karakteriseret af lighed mellem kønnene, og hvor den gængse forestilling er at børn har gode 
opvækstbetingelser og gode forældre (Eriksson og Pringle, 2005:1). Med en tværfaglig optik er det således 
væsentligt at undersøge, hvordan kulturelle betydningstillæggelser, der vedrører fænomener som familie og 
barndom, influerer og sætter rammer for, hvordan vold og familie begribes i forhold til hinanden.  
På baggrund af interviews med fem voksne kvinder, der som børn voksede op i voldsramte familier i Danmark, vil 
jeg undersøge følgende problemformulering:  
 
Hvordan skaber kvinder mening med voldsoplevelser i familien? 
 
 
1.3 Undersøgelsens teoretiske og empiriske udgangspunkt 
Inspireret af Dorte Marie Søndergaards teoretiske tilgang i Tegnet på kroppen (1996) anvender jeg socio-kulturel 
tænkning og socialkonstruktionisme som teoretisk udgangspunkt for denne undersøgelse. Begge tilgange anlægger 
et bestemt perspektiv på relationen mellem mennesker og kultur, som jeg finder anvendelig til at behandle den 
stillede problemformulering inden for en tværfaglig ramme. Dette indebærer et syn på sociale fænomener som 
konstruerede størrelser, hvis betydning skabes og ændres mellem mennesker inden for givne kulturelle rammer. Det 
betyder således, at opfattelsen af fx barndom og familie er historisk og kulturelt indlejret.  
For at undersøge vold som personlig erfaring og relationelt fænomen er det centralt at se nærmere på betydningen 
af den specifikke kontekst og de relationer, som volden udspringer af. Som teoretisk indfaldsvinkel hertil har jeg 
valgt at tage afsæt i Davies og Harrés positioneringsbegreb2 (Davies og Harré, 1990). Jeg har valgt at inddrage 
deres teori i denne undersøgelse, fordi de betoner, at individer altid er positioneret ud fra de sociale kontekster og 
relationer, de indgår i, og at denne positionering har betydning for, hvordan de opfatter både sig selv og verden, dvs. 
hvordan de fortolker og skaber mening.  
Jeg vil redegøre for de valgte teoretiske perspektiver i det følgende kapitel, hvor jeg desuden vil se nærmere på 
undersøgelsens hovedbegreber.  
 
                                                
2 Davies og Harré har udviklet begrebet med afsæt i en kritik af det gamle rollebegreb, og de fremhæver positioneringsbegrebet mere dynamisk 
(Davies og Harré, 1990:43). 
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Definitionen af fysisk vold har været anvendt som udgangspunkt for udvælgelsen af informanterne, men qua det 
anlagte teoretiske perspektiv og mit fokus på vold som personlig erfaring vil vold blive brugt som en betegnelse for 
de oplevelser, som kvinderne identificerer som voldelige. Derfor har jeg valgt ikke at teoretisere begrebet yderligere.  
 
Jeg har valgt at gennemføre narrative interviews med fem kvindelige informanter. Formålet er at generere et 
empirisk materiale, som kan levere nuancerede beskrivelser af, hvordan kvinder skaber mening med 
voldsoplevelser i familien, og hvilke kulturelle diskurser der er tilgængelige herfor. Qua min teoretiske tilgang er 
udgangspunktet, at narrativer eller selvfortællinger er sociale og kulturelle fremstillinger (jf. Gergen, 2004). Det er 
således via kvindernes fortællinger, at jeg vil fremanalysere, hvordan kulturelle betydningstillæggelser af familie og 
barndom spiller ind i deres fortolkninger af voldsoplevelserne fra deres opvækst. Jeg vil ikke komme nærmere ind 
på de metodiske og analytiske overvejelser her, idet disse vil blive uddybet nærmere i kapitlet Metodiske 
refleksioner og valg.  
 
Det er hensigten, at denne tværfaglige tilgang til fænomenet familievold vil bidrage med ny viden på området ved 
netop at tage højde for og forsøge at indfange den kompleksitet, der ligger i at anskue familievold som både et 
individuelt, socialt og kulturelt fænomen. Det er endvidere ønsket, at denne viden vil kunne anvendes i praksis. 
Denne specialeafhandling vil blive afleveret til Foreningen for børn i voldsramte familier, der har bidraget med at 
formidle kontakt til to af de interviewpersoner, der indgår i undersøgelsen. Foreningen for børn i voldsramte familier 
holder bl.a. oplæg på skoler, hvor de formidler viden om familievold til såvel elever som lærere, bl.a. med det formål 
at aftabuisere fænomenet.  
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2. Teoretiske perspektiver 
 
2.1 Indledning 
I det følgende vil jeg redegøre for det valgte teoretiske udgangspunkt for denne undersøgelse - socio-kulturel 
tænkning og socialkonstruktionisme. Søndergaard pointerer, at begge orienteringer udgør et bredt felt af teorier og 
ikke repræsenterer samlede teoretiske tilgange med fælles teoretiske forståelsesmodeller og begreber 
(Søndergaard, 1996:30f; Søndergaard, 1996b:6).  
Kort fortalt drejer forskelle indenfor socialkonstruktionisme sig om graden af relativisme. I den mest radikale variant 
antages det, at alt er relativt, og at alt er socialt konstrueret. Synspunktet er, at det ikke er muligt at opnå sikker eller 
objektiv viden i nogen forstand - den fysiske verden er ligeså konstrueret som den sociale. I mildere udgaver af 
socialkonstruktionisme antages det, at det er muligt at nærme sig korrekte beskrivelser af verden, men det 
understreges, at disse er betinget af den kontekst, hvorfra der fortolkes (Harré og van Langenhove, 1999:2f). 
Førstnævnte perspektiv kan beskrives som ontologisk relativisme og sidstnævnte epistemologisk relativisme 
(Søndergaard, 1996b:18). På det overordnede metateoretiske plan læner jeg mig op ad sidstnævnte, men tager i 
den følgende gennemgang udgangspunkt i de fælles grundantagelser, der kendetegner den 
socialkonstruktionistiske tænkning og som har relevans for denne undersøgelse. I specialet inddrager jeg desuden 
forskere, der ikke placerer sig eksplicit inden for disse teoretiske betegnelser, men hvis perspektiver anlægger 
samme blik eller vinkel på forholdet mellem kultur og mennesker og betoner sociale fænomeners konstruktion og 
foranderlighed. Det gælder bl.a. de teoretiske perspektiver og den forskning, som jeg redegør for vedrørende 
narrativer, barndom og familie. De forskere, som jeg inddrager i specialet, repræsenterer endvidere forskellige 
fagområder, herunder psykologi, sociologi, antropologi og historiografi.   
 
2.2 Socio-kulturel tænkning og socialkonstruktionisme 
Ifølge Søndergaard er udgangspunktet for socio-kulturel tænkning, at mennesker og omverden er fænomener, der 
skabes og forandres gennem gensidige udvekslingsprocesser3 (Søndergaard, 1996:30f). Denne tilgang profilerer sig 
i forhold til andre orienteringer ved at stille sig kritisk overfor en vægtning af enten individet eller omgivelserne som 
udgangspunkt for forståelsen af psykologiske og sociale fænomener. Kritikken tager udgangspunkt i, at andre 
tilgange er deterministiske - enten ved indre-styrede eller ydre-styrede forklaringsmodeller. I det første tilfælde 
tillægges det indre i personen for stor forklaringspotentiale, hvorved sociale og kulturelle betingelser og 
påvirkninger bliver undervurderet. I det andet tilfælde fremhæves det, at forklaringer på omverdenens påvirkning af 
individer overser menneskers subjektive bearbejdning af de kulturelle betingelser. Socio-kulturel tænkning anser 
derimod mennesket og kulturen som gensidigt konstituerende (op.cit.:31). Ifølge Søndergaard er tanken, at 
mennesket og kulturen skabes og formes gennem gensidig processering, hvilket defineres som følgende:  
                                                
3 Søndergaard indskriver bl.a. Jerome Bruner indenfor denne tænkning, hvis perspektiver jeg inddrager i specialet (Søndergaard, 1996b:10).  
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Begrebet processering skal her netop fremhæve det fænomen ved menneskenes indlejring i kulturen, at det er 
gennem deres anvendelse af kulturen, gennem deres integration af sig i det kulturlige og det kulturlige i sig, at de på 
den ene side overhovedet gør sig til mennesker, og på den anden side at kulturen udvikles, leves, reproduceres, 
bevæges og ændres i en stadig proces (Søndergaard, 1996:31).  
 
Grundlæggende vægter også socialkonstruktionistisk tænkning den gensidige processering mellem mennesker og 
kultur. Ifølge Søndergaard er forskellen mellem socialkonstruktionistiske tilgange og retninger inden for socio-
kulturel tænkning, at sidstnævnte fokuserer på almene væsenstræk ved den gensidige processering (op.cit.:35), 
mens socialkonstruktionister vægter sprogets rolle heri. Det socialkonstruktionistiske fokus indebærer en kritisk 
tilgang til de kategorier, der udspringer af sproget, og det undersøges: hvordan de i givne samfundsmæssige og 
kulturelle kontekster vinder legitimitet som naturlige eller indforståede forståelseskategorier (ibid.). I forhold til dette 
speciale gælder det kategorier som fx barndom, køn og familie. Både kategorier og forståelse er inden for 
socialkonstruktionistisk tænkning kulturelle konstruktioner, hvilket betyder, at den forståelse et givent kulturelt 
fællesskab har af verden, kun udgør en mulig fortolkning eller opfattelse af virkeligheden (op.cit.:36). Eva Gulløv 
pointerer fx, at der inden for forskellige sociale grupper og samfund eksisterer mere eller mindre eksplicitte 
holdninger til, hvad børn er, og hvordan en hensigtsmæssig opvækst forløber. På den baggrund understreges 
relativiteten i både opfattelser af børn og vurderinger af barndommen (Gulløv, 1998:5f).  
 
Med det kritiske fokus på sprog og konstruktion er der gensidig inspiration mellem socialkonstruktionisme og 
poststrukturalisme (Simonsen, 1996; Jørgensen og Philips, 1999). Begge orienteringer profilerer sig med et opgør 
mod essenstænkningen, dvs. tanken om at fænomener som fx identitet eller køn har en indre substans eller kerne 
(Simonsen, 1996:30ff; Søndergaard, 1996b:13ff). Derimod vægter disse orienteringer, at opfattelsen af, at sociale 
fænomener har en indre essens eller en fast, naturlig betydning, er et produkt af diskursive praksisser. I forhold til 
køn forklarer Dorthe Gert Simonsen det følgende: Køn essentialiseres, men køn er ikke essens (Simonsen, 
1996:40). Det betyder, at selvom der lægges vægt på, at forståelser af sociale fænomener som fx køn, kultur, 
barndom og familie er foranderlige, relative og konstruerede, er der inden for forskellige kulturelle fællesskaber 
tidsbundne, dominerende diskurser og måder at opfatte sådanne sociale fænomener på (Jørgensen og Philips, 
1999:14). Tanken er, at dominerende diskurser sætter rammer for, hvordan forskellige fænomener kan opfattes. Det 
understreger således, at den måde, hvorpå kvinderne i denne undersøgelse skaber mening med familievold, 
eksplicit er forbundet til den historiske og kulturelle kontekst, som de er en del af, og hvor der hersker udbredte 
opfattelser af familie og barndom. Lasse Dencik pointerer fx, at mange af de måder at behandle og opdrage børn 
på, som for et par generationer siden blev opfattet som normale, i bogstaveligste forstand er blevet kriminelle i dag 
(Dencik, 2005:82f). Fx blev det først juridisk set ulovligt for forældre at slå deres børn i 1997 (Christensen, 
2002:248), hvilket dog ikke betyder, at det var kulturelt legitimt indtil da. 
 
Med den teoretiske vægtning af gensidigheden mellem mennesker og kultur opfattes selvet som relationelt 
(Søndergaard, 1996; Gergen, 2004). Menneskers sociale og personlige identiteter opfattes således som noget, der 
Voldens nærhed  kulturelle forudsætninger for at skabe mening med familevold 
 10
skabes og forandres mellem mennesker (Søndergaard, 1996:36f). Søndergaard skelner mellem betegnelserne 
sociale og personlige identiteter og selv:  
Begrebet personlig identitet accentuerer de (identitets-)konstituerende træk, der oftest, men ikke udelukkende, vil 
være knyttet til tilgængelige sociale identiteter, som de mere kollektive samlinger af konstituerende træk, individer 
tilbydes at forstå sig selv med eller imod (Søndergaard, 1996:37).  
 
Det drejer sig om kategorier som fx køn, klasse, alder mm. Betegnelsen selvet betoner derimod den personlige 
eller indre opfattelse af sig-i-verden, dvs. oplevelsen af at være et individ i tid og rum, men stadigvæk gennem de 
betydningsbærende kategorier, som identitetsbegrebet trækker på (op.cit.:38). I denne undersøgelse anvender jeg 
betegnelserne selv og selvopfattelse, der ud fra denne begrebsafklaring betoner den indre/ydre relation mellem 
individ og omverden og vægter det indre eller subjektive aspekt af dette forhold. For at undersøge vold som 
personlig erfaring indebærer det således at se nærmere på, hvilken betydning voldsoplevelserne har for 
informanternes selvopfattelser. I forlængelse heraf anvender jeg begrebet mening som udtryk for den subjektive 
erfaringsbaserede forståelse, men som trækker på og ikke kan adskilles fra fælles kulturelle 
betydningskonstruktioner.  
 
Betydningen af identitetsbærende kategorier produceres via diskursiv praksis og skabes ofte i modsætninger som fx 
mand/kvinde, barn/voksen, ung/gammel (Simonsen, 1996:33, 40). Simonsen betoner, at diskurser ikke kan adskilles 
fra praksis: Det, der opfattes som naturligt, bliver samtidig identitets- og adfærdsregulerende, hvis man ikke vil 
opfattes som afviger eller unormal. Køn er derfor normativt og regulerende (op.cit.:35). Det gælder ligeledes 
kategorier som fx barn og ung og betyder, at der knyttes særlige forventninger til og forestillinger om køns- eller 
aldersspecifikke egenskaber, handlemåder og udtryksformer. Sproget og de sociale kategorier, vi benytter, fungerer 
således konstituerende for vore identiteter og handlemønstre. Margareta Bäck-Wiklund pointerer fx, at moderskab i 
vestlige kulturer opfattes som en kompetence, hvorigennem kvinder opfylder de krav og forventninger, kulturen 
pålægger dem (Bäck-Wiklund, 1999:201). Hvordan informanterne i denne undersøgelse italesætter deres egne 
roller som døtre og deres forældres roller som mor og far i lyset af voldsoplevelserne er således centralt. Jeg vil 
rette fokus på, hvordan kategorierne betydningstillægges, og hvilke forventninger kvinderne forbinder til deres 
forældre, til sig selv som døtre og til de indbyrdes familiære relationer.  
 
Ifølge Søndergaard er det problematisk, at socialkonstruktionister vægter sproget og diskursive praksisser på 
bekostning af andre handlinger i konstruktionsprocesserne (Søndergaard, 1996:45f; Søndergaard, 1996b:12). 
Selvom betydningen af fx familie er et produkt af diskursive praksisser og forhandlinger, indebærer det at være en 
del af en familie også konkrete praktiske handlinger samt det at være fysisk positioneret i en familie. Pointen er, at 
selvom diskurser påvirker praksis, kan der være inkonsistens mellem forestillinger og handlinger (Søndergaard, 
1996:45). I forlængelse af disse betragtninger anvender jeg begrebet kultur som en analytisk kategori, der ifølge 
Søndergaard indebærer, at:  
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[H]æve begrebet op over diskussionen om handlingernes og diskursernes indbyrdes status. Kultur kommer til at 
ligge som en kode i både handlinger og diskurs, og forskeren vil kunne fremanalysere kultur som kode gennem 
såvel observationer af handlinger som lytten ind i diskurser (Søndergaard, 1996:44).  
 
I modsætning til opfattelsen af kultur som en stabil og afgrænset enhed vægter jeg ud fra denne definition, at 
betydningen af kultur er foranderlig og skabes mellem mennesker via diskurser og praktiske handleformer. Dog er 
det væsentligt at påpege, at min adgang til at analysere kultur i denne undersøgelse hviler på diskursive praksisser 
og ikke på observationer, qua mit valg af interviews som metodisk fremgangsmåde.  
Ifølge Søndergaard vil der altid være en potentiel spænding mellem tilgængelige diskurser og praksisser og 
menneskers forståelse og anvendelse af disse (Søndergaard, 2000:95). Pointen er, at det er ved at tale ind i 
diskurser, at vi skaber mening med den verden, der omgiver os, men samtidig er det også der, hvor muligheden for 
forandring ligger:   
Mennesker forstås således som på en og samme tid skabt af og som medskabere af deres egne betingelser. Gennem 
overtagelsen af praksisser af diskursiv eller handlemæssig art, og gennem en mere eller mindre bevidst forholden sig 
til dem, bliver enkeltindivider til aktive subjekter: De kan tale og handle de selvsamme betingelser til eksistens eller 
ændring; de kan imødegå betingelserne, bryde med dem, modsige dem, forstærke dem, bekræfte dem eller på en 
anden måde forholde sig formende til dem og til deres videre sociokulturelle og psykologiske effekter (Søndergaard, 
2000:67).       
 
For at opsummere denne gennemgang vil jeg i relation til dette speciale anskue fænomener og kategorier som fx 
familie, barndom, mor, far, vold etc. som sociokulturelle konstruktioner. Jeg vil undersøge, hvordan 
betydningstillæggelsen af disse fænomener kommer til udtryk i informanternes selvfortællinger, og hvilke diskurser 
de trækker på i skabelsen af mening med voldsoplevelserne. Jeg vil rette blikket mod hvilke diskurser og kategorier, 
der bliver italesat selvfølgelige og indforståede, og hvordan vold og familie begribes i forhold til hinanden.  
I det følgende vil jeg se nærmere på, hvordan individers kulturelle positionering har betydning for, hvordan de 
fortolker og forstår verden og således nærme mig, hvilke tolkningsrammer informanterne i denne undersøgelse har 
for at skabe mening med voldsoplevelser i familien.  
 
2.3 Positionering, fortolkning og selvopfattelser 
Positionering er et diskursivt fænomen, og skabelsen af mening en diskursiv praksis (Davies og Harré, 1990:45). Ud 
fra dette socialkonstruktionistiske perspektiv er individet underlagt nogle diskurser og betydningssystemer samtidig 
med, at det er med til at skabe disse ved netop at trække på dem. Individets relationer til omverden afgør, hvilke 
diskurser det har til rådighed. De tilgængelige diskurser afgør følgelig, hvordan individet tillægger forskellige 
fænomener betydning og således, hvordan det opfatter verden.  
Processen, hvorved mennesker positioneres og ud fra det pågældende perspektiv fortolker og skaber mening om 
verden og sig selv, er ifølge Davies og Harré følgende:  
1. Learning of the categories which include some people and exclude others, e.g. male/female, father/daughter;  
2. Participating in the various discursive practices through which meanings are allocated to those categories. 
These include storylines through which different subject positions are elaborated;  
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3. Positioning of self in terms of the categories and storylines. This involves imaginatively positioning oneself as if 
one belongs in one category and not in the other;  
4. Recognition of oneself as having the characteristics that locate oneself as a member of various sub classes of 
dichotomous categories and not of others  i.e. the development of a sense of oneself as belonging in the 
world in certain ways and thus seeing the world from the perspective of one so positioned. This recognition 
entails an emotional commitment to the category membership and the development of a moral system 
organised around the belonging.  
5. All four processes arise in relation to a theory of the self embodied in pronoun grammar in which a person 
understands themselves as historically continuous and unitary. The experiencing of contradictory positions as 
problematic, as something to be reconciled or remedied stems from this general feature of the way being a 
person is done in our society (Davies og Harré, 1990:47). 
 
Positioneringsbegrebet indfanger således gensidigheden mellem individ og samfund ved at synliggøre sociale 
kategorier og personlige anvendelser af disse i udviklingen og opfattelsen af selvet (jf. Søndergaard, 1996:38). 
Individer indgår i forskellige positioner og kan både positionere sig selv og blive positioneret af andre. Fordi individet 
indgår i flere og skiftende positioner, er der ligeledes mulighed for opfattelsen af flere selver  det Davies og Harré 
kalder the multiplicities of self (Davies og Harré, 1990:47).  
Selvom Davies og Harré som udgangspunkt beskriver ovenstående proces i forhold til menneskers sociale identitet, 
er den ligeledes relevant for menneskers personlige identitet og selvopfattelse4 (ibid.). Det centrale er, at individet 
altid er positioneret i forhold til nogle bestemte sociale strukturer og kulturelle betydningssystemer, hvorfra individet 
vil se verden og sig selv. Hvem man er, og hvordan man fortolker verden varierer således både over tid og mellem 
forskellige sociale kontekster. Det betyder, at mine informanters oplevelser og fortolkninger af vold er forbundet med 
de positioner, de indgår i og har indgået i. For det første taler de ud fra en position som døtre. De var børn, da de 
oplevede volden i hjemmet, men fortæller i denne undersøgelse om voldsoplevelserne ud fra en position som 
voksne kvinder. Deres positionering og dermed også deres fortolkningskontekst er således ændret både fra barn til 
voksen, men også kontekstuelt fra fysisk at leve med volden til nu at leve (fysisk) væk fra volden. Der vil således 
uundgåeligt være forskel på, hvordan mine informanter oplevede volden som børn, og hvordan de oplever eller ser 
tilbage på voldsoplevelserne som voksne. Gennem deres fortællinger har jeg kun adgang til deres oplevelser af vold 
fra deres nuværende positioner, også når jeg spørger til, hvordan de dengang oplevede og reagerede på 
voldsepisoder. 
 
I Reflexive Positioning: Autobiography ser Harré og van Langenhove nærmere på personlig identitet og 
selvopfattelser. De hævder, at menneskers personlige identitet, ligesom den sociale identitet, er påvirket af 
diskursive praksisser. Det at mennesker oplever deres personlige identitet som værende den samme over tid5, er et 
produkt af diskursive praksisser, lige som oplevelsen af flere eller foranderlige sociale identiteter er det (Harré og 
van Langenhove, 1999:60f). I selvberetninger positionerer mennesker sig selv, og dette afspejler deres 
(kontinuerlige) selvopfattelser:  
The discursive practices of positioning make possible three ways of expressing and experiencing ones personal 
identity and unique selfhood: by stressing ones agency in claiming responsibility for some action; by indexing ones 
                                                
4 Som påpeget tidligere kan menneskets personlige identitet og selvopfattelse ikke adskilles fra dets sociale identiteter (jf. Søndergaard, 1996:37f).   
5 Jf. punkt 5 i positioneringsprocessen. 
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statements with the point of view one has on its relevant world; or by presenting a description/evaluation of some past 
events or episode as contributing to ones biography (Harré og van Langenhove, 1999:62).   
 
Når en person fortæller om en del af sin livshistorie, tilskriver han eller hun andre personer og sig selv forskellige 
positioner i beretningen. Det er det, Davies og Harré betegner som hhv. interaktiv positionering og refleksiv 
positionering. Ved at positionere andre personer i fortællingen tilskriver personen, enten implicit eller eksplicit, andre 
i forskellige subjektpositioner (Davies og Harré, 1990:48). De subjektpositioner, der kommer til udtryk i personlige 
narrativer, trækker på en viden om sociale strukturer og kan defineres som de roller, der eksisterer, og som er 
genkendelige inden for disse strukturer. Davies og Harré eksemplificerer dette med rollen som mor. Alle mennesker 
ved, hvad en mor er, og alle der enten har rollen som mor eller har en relation til en person i den rolle ved, at rollen 
indebærer kulturelt bestemte forventninger og forpligtigelser, fx i forhold til at varetage omsorg for børn (op.cit.:52). 
Narrativer, der tilskriver selv og andre i subjektpositioner, trækker således på en viden om sociale strukturer og de 
roller, der eksisterer indenfor disse strukturer. Det vil m.a.o. sige en viden om kulturelle normer og værdier. Da 
personlige narrativer trækker på denne viden, er narrativer således ikke individets ejendom, men indlejret i kulturen: 
De er sociale fremstillinger (jf. Gergen, 2004:218, 220). Positionering finder således altid sted i en kulturel kontekst, 
hvori der hersker en specifik moralsk orden: Moral orders are maintained by certain linguistic practices through 
which social relations between people [] are regulated, and by which social norms or standards for personality, 
character and physical appearances are promulgated (Moghaddam, 1999:80).   
At tale ud fra en position som døtre eller børn-til-forældre betyder, at der er en særlig morale forbundet med disse 
positioner (og relationer) og som indlejret i diskurser afspejler kulturelle normer, værdier og forventninger. Dvs. det, 
at volden fandt sted i familien, hvortil der hører særlige relationer og knyttes bestemte kulturelle normer og værdier, 
har betydning for, hvordan netop denne type vold opleves og fortolkes af de implicerede. Det væsentlige bliver 
således at fremanalysere, hvordan kvinderne positionerer sig selv, deres forældre og familier i konteksten af vold, og 
hvad det betyder for deres skabelse af mening med voldsoplevelserne.  
 
Som det fremgår af ovenstående gennemgang, er selvfortællinger indlejret i den kulturelle kontekst, de er funderet i. 
Således er det gennem personlige narrativer, at man som forsker kan få indsigt i og forstå både fortællerens 
oplevelses- og erfaringsunivers, og den verden de lever i (Tjørnhøj-Thomsen, 2002; Gergen, 2004). Dette vil jeg se 
nærmere på i det følgende.  
 
2.4 Narrativer, betydningen af fortiden og skabelsen af mening 
En narrativ kan defineres som en beretning eller redegørelse om et forløb i et menneskes liv6 (Collin, 2003:270; 
Gergen, 2004:218f). Kernen i narrativen er et plot, der binder begivenhederne sammen. Plottet, eller den røde tråd, 
eksisterer ikke i begivenhederne selv, men er noget fortælleren skaber (Horsdal 1999:113). Narrativer eller 
selvfortællinger er ikke faktuelle beskrivelser af, hvad der er sket i en persons liv, men ændrer sig over tid. Det er 
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bl.a. afgørende, hvilke nye oplevelser og erfaringer personen har gjort sig, hvilket kan udmønte sig i en ændret 
betydningstillæggelse af tidligere begivenheder. Forholdet til fortiden er således kontekstbestemt (op.cit.:63, 113). 
Det betyder ikke, at fortiden ikke er væsentlig. Ifølge Kenneth Gergen kan man som menneske ikke forstå en 
handling uden at placere den i lyset af forudgående begivenheder (Gergen, 2004:219).  
 
Fælles for en række forskere i narratologi er antagelsen, at mennesker skaber mening ved at fortælle (Tjørnhøj-
Thomsen, 2002; Bruner, 2004; Gergen, 2004; Horsdal, 1999). Mening skabes ved at se en sammenhæng mellem 
begivenheder og opstår således retrospektivt (Horsdal, 1999:33, 36). Bruner anvender begrebet codaen til at 
beskrive denne proces, der defineres som en: Retrospektiv evaluering af, hvad det alt sammen kan betyde, et træk 
der sender tilhøreren eller læseren fra det fortaltes dér og dengang til fortællingens her og nu (Bruner, 2004:28).  
Flere forskere pointerer, at det er, når mennesker rammes af kriser eller konfronteres med voldsomme hændelser, 
at fortællingens evne til at forbinde begivenheder i et tidsforløb og skabe sammenhæng træder i forgrunden som en 
måde at forstå og forklare, hvad der hændte og hvorfor (Bruner, 1996:166; Horsdal, 1999:124ff; Tjørnhøj-Thomsen, 
2002:113). Narrativers primære funktion er således at skabe orden i kaos. Det handler om at håndtere brud og 
forlige sig med konsekvenserne heraf - og om at skabe mening i det meningsløse (Bruner, 2004:24; Jackson, 
2002:245; Jørgensen, 2002:238). Ved at fortælle historier tillægger mennesker således forskellige hændelser og 
begivenheder mening, og herigennem skabes en form for kontinuitet i menneskers tilværelse og selvopfattelse. 
Hvilken betydning informanterne i denne undersøgelse tillægger voldsoplevelserne fra deres opvækst for deres 
voksentilværelser, og hvordan de herigennem forbinder deres fortid og nutid, er således et væsentligt aspekt, der 
skal fremanalyseres via deres fortællinger. Desuden er det centralt at rette blikket mod brud og vendepunkter i 
fortællingerne.  
 
Gergen har angivet tre strukturer, der organiserer personlige narrative beretninger. Disse er: 1) Den stabile 
beretning, som indebærer, at individets tilværelse i det store hele ikke ændrer sig hverken til det bedre eller værre. 
2) Den progressive eller opadgående beretning, som indebærer positive fremskridt og 3) Den regressive eller 
nedadgående beretning, som indebærer en forværring af tilværelsen7 (Gergen, 2004:227f). Ifølge Gergen ser 
vestlige samfund stor værdi i både stabilitet og progressiv forandring. Dette betyder ideelt set, at man skal fremstå 
som den samme person over tid, samtidig med at man også skal udvikle og forbedre sig (op.cit.:238f).  
De hændelser og begivenheder, som indgår i personlige narrativer, omhandler ikke blot fortællerens egne 
handlinger, men også andre menneskers handlinger8 (Gergen, 2004:241; Horsdal, 1999:133f). Disse biroller 
(Gergen, 2004) eller betydningsfulde andre (Horsdal, 1999) knyttes sammen i den narrative sekvens og er således 
en integreret del af, hvad Gergen kalder den narrative forståelse (Gergen, 2004:241). Desuden kommer fortælleren 
                                                                                                                                                            
6 Jeg anvender i flæng begreberne fortælling, narrativ og beretning.  
7 Gergen påpeger, at disse tre former indebærer en uendelig række variationer (Gergen, 2004:229).  
8 Jf. Harré et al. betegnelse interaktiv positionering  
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også ind på steder. Ifølge Marianne Horsdal har steder som fx familien, hvor begivenheder har fundet sted 
betydning for, hvordan mennesker skaber mening og sammenhæng med tidligere hændelser (Horsdal, 1999:137). 
I denne undersøgelse er både betydningen af andre personers (volds-)handlinger og konteksten, hvor disse 
hændelser fandt sted, centrale for at analysere fortolkningen af voldoplevelser som et relationelt og situationelt 
fænomen.  
Familien og familiære relationer er som nævnt indlejret i kulturelle betydningssystemer, som bl.a. afspejles i 
kulturelle normer og værdier. Hvordan kulturelle normer vinder legitimitet og influerer på menneskers forståelse og 
ageren, vil jeg se nærmere på i det følgende afsnit.  
 
2.5 Betydningen af kulturelle normer og værdier 
Som kulturelle subjekter påvirkes mennesker gennem opvækst og socialisering af kulturelle normer og idealer. 
Herigennem konstrueres en bestemt kulturel virkelighed, der bl.a. præger menneskers opfattelser af, hvad der rigtigt 
og forkert, normalt og unormalt. Den kulturelle kontekst, hvorfra normer og værdier udspringer, er konstitueret 
gennem ideer, viden og relationer, som er en del af individers sociale praksis (Gulløv, 1998:7). Kulturel viden 
eksisterer ofte implicit, og er således what one sees with, but seldom what people sees (Quinn og Holland, 
1987:14). Hvordan kulturel viden, og i forlængelse heraf kulturelle normer og værdier, får indflydelse på menneskers 
adfærd og tænkning, giver Naomi Quinn og Dororthy Holland et bud på:   
Partially, the answer lies in what we accept as the typical and normal way of life, judging from lives of our fellows. 
When we look around us, we find confirmation for our own lives in the beliefs and actions of other people; cultural 
models that have force for us as individuals are often the historically dominant models of the time (Quinn og Holland, 
1987:11).  
 
Dette betyder, at kulturelle normer får deres gennemslagskraft gennem, hvad der anses for at være normalt eller 
almindeligt inden for en given sociokulturel kontekst. Det betyder ikke, at kulturelle normer og værdier er 
repræsentative i ordets bredeste forstand. Derimod er tanken, at mennesker gennem kulturel socialisering motiveres 
til at forfølge nogle kulturelt definerede målsætninger og forskrifter og opnår en tilfredsstillelse ved at opnå disse 
(ibid.).  
 
Åsa Cater understreger, at flere og forskellige normer kan være til stede i et givent samfund på samme tid og være 
knyttet til konkrete fællesskaber som fx familien (Cater, 2002:267). I forhold til børns opfattelser af deres forældres 
(volds-)handlinger pointerer Cater endvidere:  
The perception of ones own father can be formed, not only by the perception of the self, but also by the cultural codes 
and norms. For example, a concrete situation in which one parent harms the other, may by a child, due to societal 
norms about (gendered) parenthood, not be categorized as violence, even though it corresponds to the principal 
understanding of what violence is (Cater, 2002:267).        
 
Fortolkningen af vold er således forskellig, afhængig af hvem der udøver handlingen, og af den situation og kontekst 
hvori handlingen finder sted. Det kan dog også være en indikation af det, som Eva Lundgren kalder voldens 
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normaliseringsproces, hvilket er en betegnelse for, hvordan gentagne voldhandlinger kan forskyde grænserne for 
det, der opfattes som normal og unormalt. Lundgren påpeger, at en accept og i nogle tilfælde også et forsvar for 
voldshandlingerne kan blive et resultat af voldens normalisering (Lundgren, 2004:10, 49). 
Desuden er der børn, som ikke har oplevet at have et familieliv uden tilstedeværelsen af vold. I en undersøgelse 
foretaget på 38 danske krisecentre fremgik det, at de fleste af de 5230 børn, der indgik i undersøgelsen, var under 
to år, da volden mod deres mødre begyndte. Christensen pointerer, at det kan være svært for børn i voldsramte 
familier at tilegne sig en viden om, hvad der anses for at være rigtigt og forkert i samfundet, og derfor har dårligere 
betingelser for en tilpasning til det sociale liv udenfor familien (Christensen, 2002:247ff). 
 
Ifølge Søndergaard er et vist omfang af kulturel genkendelighed en væsentlig forudsætning for individers sociale og 
kulturelle integration. Tanken er, at mennesker, der ikke er kulturelt genkendelige, fordi de afviger for meget fra 
normen inden for nogle givne kulturelle rammer, risikerer at blive ekskluderet fra det kulturelle fællesskab.9 Kulturel 
genkendelighed og anerkendelse har således betydning for individets selvopfattelse og for dets ageren i den kultur 
og det samfund, som personen er en del af (Søndergaard, 1996:33f). Søndergaard forklarer det således: For 
individet bliver det selv at kunne genkende sine udtryk, sin væren, sine tankemåder inden for kulturens kollektivt 
udviklede udtryksformer, værens- og tankeformer væsentligt som led i oplevelsen af sig selv som et værdigt individ 
(op.cit.:34).  
Det er således væsentligt at se nærmere på, hvordan kulturelle forestillinger om normalitet, der vedrører familie og 
barndom kommer til udtryk i kvindernes fortællinger, og hvordan eller hvorvidt voldsoplevelserne rummes heri. Det 
indebærer bl.a. at se på, om familien formår at fremstå kulturelt genkendelig i lyset af volden, og hvordan kvinderne 
italesætter deres fortolkninger af volden.  
 
I de følgende afsnit vil jeg redegøre for, hvordan tidligere forskning har beskrevet betydningen af familie og 
barndom i en dansk/vestlig kulturel kontekst. Formålet er at skitsere en overordnet kulturel ramme, hvori kvinderne 
er positioneret.  
 
2.6 Familien som social konstruktion 
Det vestlige slægtskabssystem er bilateralt, hvilket betyder, at børn tilhører både deres mødres og fædres slægt10. 
Dertil er det et beskrivende slægtskabssystem, dvs. hvem, der er et barns far og mor afgøres af den biologiske 
nedstamning. I modsætning hertil findes der klassifikatoriske slægtskabssystemer, dvs. hvor betegnelser som fx far 
og mor anvendes om flere forskellige personer (Ottosen, 1997:39). Det bilaterale slægtskabsprincip i Danmark 
                                                
9 Søndergaard understreger, at der indenfor ethvert samfund eksisterer mange forskellige delkulturer, og genkendelighed kan således opnås 
indenfor forskellige delkulturer i den bredere kulturelle kontekst. Desuden betoner Søndergaard, at der sjældent vil være tale om decideret regelret 
eksklusion af det ikke-genkendelige i vores samfund. Derimod vil det ikke-genkendelige snarere blive henvist til en kulturelt underordnet position 
(Søndergaard, 1996:34, 415).  
10 I modsætning hertil kan slægtskab defineres enten matriliært eller patriliært, hvilket betyder at børn tilhører hhv. deres mødres eller fædres slægt 
(Ottosen, 1997:40).  
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udmønter sig bl.a. i lovgivningen, hvor der i revisionen af forældremyndighedsloven i 1994-1995 blev argumenteret 
for børns ret til at bibeholde en kontakt til begge biologiske forældre i forbindelse med skilsmisser (op.cit.:320). 
Denne form for lovgivning afspejler de to principper, der ifølge Mai Heide Ottosen regulerer den vestlige kulturs 
slægtskabsopfattelse  beslægtethed gennem blodet og gennem social interaktion (op.cit.:265).      
Ifølge Ottesen fremhæver socialantropologisk forskning den enorme betydning, som biologien, udtrykt i metaforer 
som blodsbånd, har for den vestlige slægtskabsopfattelse. På den baggrund hævder Ottosen, at biologien bidrager 
til at formulere en teori om slægtskab i vestlige samfund. Dertil kommer, at den biologiske relation mellem forældre 
og børn tillægges nogle særlige symbolske konnotationer som fx kærlighed og identitet. Begge konnotationer 
understreger en naturlig og selvfølgelig samhørighed mellem forældre og børn (op.cit.:38f, 317). Det drejer sig om 
kulturelle betydningstillæggelser, fordi de repræsenterer noget andet end blot biologisk tilknytning og hverken er 
naturlige eller universelle (jf. Løkke, 1992, 1993; Ottosen, 1997).  
 
I Danmark er den mest udbredte familiekonstellation kernefamilien, dvs. hvor børn vokser op med begge biologiske 
forældre. Det anslås at omkring 80 procent af danske børn ved deres skolestart bor sammen med begge biologiske 
forældre, og det forudsiges, at ca. 60 procent stadig vil gøre det, når de flytter hjemmefra. Omkring hvert tiende barn 
bor i en sammenbragt familie, og ca. hvert syvende barn vokser op med en enlig forælder (Dencik, 2005:20). 
Sammenbragte eller stedfamilier er ikke noget nyt fænomen, men forskellen er, at nutidens sammenbragte familier 
etableres på baggrund af skilsmisse og ikke som tidligere på baggrund af, at den ene forælder afgik ved døden 
(Ottosen, 1997:11). Skilsmissetendensen afspejler Anthony Giddens betegnelse af rene forhold. Tanken er, at 
parforhold og ægteskab kun opretholdes så længe, der er kærlighed mellem to mennesker, og så længe begge 
parter opnår en vis tilfredsstillelse i relationen (Giddens, 1996:110-120). Den øgede forekomst af skilsmisser betyder 
dermed, at langt de fleste børn i sammenbragte eller enlige familier stadig har en levende, men ikke-samboende 
biologisk forælder (Ottosen, 1997:11). Denne forælder vægtes kulturelt set højere end den samboende sted- eller 
papforælder både juridisk og betydningsmæssigt. Juridisk fordi retsvirkninger mht. forsørgelse og arv ikke ændres 
(med mindre stedforælderen adopterer barnet), og betydningsmæssigt fordi den eksterne forælder anses som den 
rigtige forælder i kraft af den biologiske tilknytning (op.cit.:284). Den grundlæggende opfattelse er, at forældre ikke 
kan erstattes, men suppleres, hvilket er forbundet med den betydning blodsbåndet tillægges i vestlige kulturer 
(Ottosen, 1997).  
I denne undersøgelse er nogle af kvinderne vokset op i sammenbragte familier, og det er således væsentligt at 
analysere, hvorvidt kvindernes forskellige familieforhold påvirker deres fortolkninger af volden, og på samme måde 
hvordan eller om voldsoplevelserne påvirker deres relationer til hhv. biologiske forældre og stedforældre forskelligt.  
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2.7 Forældreskab og opvækstens betydningstillæggelse 
Anne Løkke har forsket i den historiske udvikling af betydningstillæggelsen af forældreskabet og barndommen. 
Løkke har bl.a. forsket i børneplejelitteratur fra slutningen af 1700-tallet, i tiden omkring år 1900 og i dag. På 
baggrund af denne forskning understeger Løkke den kulturelle og historiske konstruktion af forældreskab og 
barndom (Løkke, 1992:28f). Ifølge Løkke har der været tale om en historisk proces, der normativt har knyttet især 
mødre og børn sammen:  
Vi ser i dag et næsten helligt bånd11 mellem mødre og deres børn. En ukrænkelig relation vi opfatter som naturgiven. 
Vi anser det for en elementær menneskerettighed, at mødre og spædbørn kan være sammen. Det er først og 
fremmest moderkærligheden, der gør børn til ordentlige mennesker (Løkke, 1993:10).   
 
Løkke understreger, at det indtil begyndelsen af det 20. årh. ikke var en selvfølgelighed, at det at blive mor i 
biologisk forstand indebar et tæt samliv med barnet12. Desuden blev kærlighed til børnene ikke tidligere anset for at 
være en forudsætning for en vellykket opvækst (Løkke, 1993:10). Det som Løkke kalder den vestlige verdens 
moderkærlighedskult afspejler en historisk udvikling, der har fundet sted over 300 år i samspil med udviklingen af 
det moderne samfund i øvrigt13 (Løkke, 1992:29). Løkke identificerer to centrale udviklingsprocesser, der har knyttet 
mødre sammen med deres børn. Den ene er udviklingen af den medicinske videnskab, og den anden er udviklingen 
og udbredelsen af psykologien. Hvor man indtil midten af 1800-tallet mente, at børnedødeligheden var naturens 
orden, fik man via naturvidenskaben og især bakteriologien en forklaring på årsagen til den høje børnedødelighed 
(op.cit.:30ff). Det blev via lægevidenskaben statistisk fastslået, at spædbørn, der blev ammet og passet af deres 
mødre, overlevede langt bedre end andre børn (Løkke, 1993:18). Den hygiejniske tænkning gjorde således andre 
mennesker til en trussel for spædbarnets helbred og gjorde samtidig mødrene ansvarlige for deres børns liv. Kvinder 
blev opfordret til selv at amme deres børn og udvise øget moderkærlighed, der indbefattede konkret og omhyggelig 
omsorg14. Efter at børnedødeligheden er kommet under kontrol, er fokus i dag rettet mod udviklingen af børns 
personlighed, og her er det udbredelsen af psykologien, der dominerer (Løkke, 1992:32ff). En tidlig etablering af et 
tæt bånd eller symbiose mellem mødre og spædbørn regnes, ifølge Løkke, for mange udviklings- og 
børnepsykologer som en forudsætning for barnets heldige udvikling senere i livet15 (Løkke, 1993:8). Ifølge Løkke er 
hovedbudskabet, at børns personlighed dannes i de allerførste år, hvilket lægger et stort ansvar på især mødres 
skuldre for at give børn den rette kærlighed og omsorg, der kan gøre dem til velfungerende mennesker (Løkke, 
1992:35).  
Disse processer har ifølge Løkke medført en biologisering af moderskabet og en moderliggørelse af 
kvindeligheden. Det er m.a.o. ikke blot blevet kvinders pligt at tage sig af deres børn, men det indebærer dertil en 
tro på, at det er indbygget i alle kvinders natur at opfostre børn (Løkke, 1993:15). 
                                                
11 Dog er det hellige bånd ligeledes symboliseret i historien om Jesus og Jomfru Maria.  
12 I 1700-tallet forventede man ikke, at overklassekvinder tog sig af deres børn. Ammer, barnepiger og tjenestefolk blev ansat for at tage sig af 
børnene, og ammernes egne børn blev sat i pleje på kunstig ernæring (Løkke, 1992:29f). 
13 Dion Sommer betegner denne udvikling som en sentimisering af barndommen og moderskabet og modercentrisme (Sommer, 2004:100, 103).  
14 Løkke påpeger, at det blandt arbejderklassen var økonomien, der afgjorde tætheden mellem mødre og deres børn. Det var billigst at amme, men 
afhang af om deres arbejde tillod det (Løkke, 1992:33).   
15 Se fx John Bowlby (1994).  
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Løkke hævder, at de processer, der bragte mødrene tættere på børnene, gjorde afstanden til fædrene større - både 
fysisk og følelsesmæssigt (op.cit.:8, 19). Løkke betoner, at selvom der stadig er et overvejende fokus på mødrenes 
rolle og ansvar i dag, er der inden for de senere år kommet mere fokus på fædrenes rolle. Fædre er rykket tættere 
på deres børn både følelsesmæssigt og i forhold til pasning og pleje. Dog hævder Løkke, at de normative 
forventninger til en god far ikke har taget så fast en form som kravene til den gode mor.16 Løkke sammenligner 
ændringerne i nutidens faderskab med de ændringer i moderskabet, der skete omkring år 1900. Begge drejer sig 
om en stigende intimisering - dengang af moderskabet, nu af faderskabet (op.cit.:7ff).  
 
Dion Sommer betegner ændringerne i faderskabet som en udvikling fra det, han kalder den autoritære fader til den 
moderne fader (Sommer, 2004:99). Ifølge Sommer blev den traditionelle far anset for at være familiens overhoved 
og kendetegnet ved at være følelsesmæssigt distanceret, autoritær og i nogle tilfælde frygtet af sit barn. Ifølge 
Sommer er den moderne far i højere grad forbundet med følelser og interesse for sit barn og er således blevet en 
mere psykologisk fader17. Disse ændringer forbinder Sommer til bevægelser mod en større demokratisering af 
kønsrollerne (op.cit.:99f). På baggrund af sin undersøgelse om danske fædres relationer til deres spædbørn, 
pointerer Sommer dog, at selvom fædrene udviste interesse for deres børn og deltog i pasning og pleje, var det 
stadig mødrene, der stod for den primære omsorg på dette stadie i børnenes liv (op.cit.:119f).   
I tidligere forskning om opvækst i voldsramte familier pointeres det, at børn og unge ofte er bange for deres 
voldelige fædre. Ofte er frygten hovedsagligt rettet mod, hvad der vil ske med deres mødre og søskende - også i de 
tilfælde, hvor de selv udsættes for vold (fx Weinehall, 2005; Forsberg, 2005). Flere undersøgelser påpeger desuden, 
at voldshandlinger i familien ofte omgives af tavshed (Cater, 2002; Christensen, 2002; Weinehall, 2005), hvilket bl.a. 
begrundes med frygt for repressalier. Samtidig viser undersøgelser, at børn på trods af vold og frygt stadig føler sig 
knyttet til deres fædre (Weinehall, 2005; Forsberg, 2005; Christensen, 1984).  
 
I forhold til betydningstillæggelsen af de tidlige barndomsår, skal det nævnes, at nyere socialpsykologisk forskning 
sætter spørgsmålstegn ved familien og opvækstens enestående betydning for børns senere muligheder. Børn 
indgår i dag i flere forskellige sociale sammenhænge end tidligere, hvorfor socialisering ikke kun finder sted i 
familien (Dencik, 2005; Ziehe og Stubenrauch, 1983). Dencik anvender begrebet dobbeltsocialisering til at betone, 
at både familien og jævnaldrende børn er normsættende for det enkelte barn (Dencik, 2005:21, 30, 106). 
Hvor Dencik peger på en svækkelse af forældres indflydelse på børns tilegnelse af sociale kompetencer 
(op.cit.:106), går Judith Rich Harris skridtet videre. I Myten om børns opdragelse afviser Harris tanken om, at 
forældre har afgørende betydning for, hvordan deres børn bliver senere i livet (Harris, 2000). Ifølge Harris er det 
primært børns kammeratgrupper, der har indflydelse på, hvordan deres personlighed formes og udvikles, og 
                                                
16 Se også Gunilla Halldén (1999) og Margareta Bäck-Wiklund (1999).  
17 Sommer understreger, at beskrivelserne af hhv. den traditionelle og moderne fader er en grov generalisering, men han anvender kategorierne 
som prototyper til at betone de historiske og kulturelle ændringer i faderskabet (Sommer, 2004:99).  
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hvordan de agerer (op.cit.:13, 21). Harris adskiller opdragelse fra socialisering og betoner, at hvor opdragelse sker 
i hjemmet, finder socialisering sted udenfor hjemmet (op.cit.:333). Argumentet er, at børn ikke bliver socialiseret, 
men derimod socialiserer hinanden og socialiserer sig selv (op.cit.:256). Hun anser socialisering som en proces, 
hvor børn tilpasser deres adfærd til adfærden hos medlemmer, der tilhører samme sociale kategorier (op.cit.:399). 
Ifølge Harris er alder og køn de centrale kategorier i børns liv (op.cit.:193). Da forældre er voksne og ikke deler 
kategori med børnene selv, identificerer de sig ikke med deres forældre. Følgelig anlægger børn kammeratgruppens 
normer - ikke forældrenes (op.cit.:249, 400). Harris gruppesocialisationsteori er et radikalt brud med tanken om, at 
det børn lærer i de tidlige år om relationer og regler i hjemmet danner mønstret for senere relationer og adfærd - og 
følgelig er afgørende for hele deres livsforløb (op.cit.:28, 168). Harris kalder sin teori for et opgør med antagelsen 
om opdragelse, dvs. ideen om at familien og forældre har nogen varig betydning for børns fremtidige muligheder 
(op.cit.:13, 20f, 168). Ifølge Harris finder både socialisation, personlighedsudvikling og videregivelse af kultur sted i 
kammeratgruppen: Den verden, børn deler med deres kammerater, er det, der skaber deres adfærd [] og 
bestemmer således, hvilken type mennesker de bliver, når de vokser op (Harris, 2000:226).      
Ud fra denne teori har opvækst i voldsramte familier ikke nødvendigvis nogen betydning for børns personlighed og 
senere relationer (op.cit.:349ff). Harris hævder, at medmindre voldelige overgreb mod børn skader deres hjerner 
eller fremkalder posttraumatiske belastningsreaktioner, er der ingen beviser for, at børn er præget psykisk af 
oplevelserne:  
Når det drejer sig om overgreb, der ikke er alvorlige nok til at frembringe nogen af de nævnte resultater, jeg netop 
har opregnet, står det mig ikke klart, at der er nogen psykologiske virkninger, som børn fører med sig videre, når de 
flytter hjemmefra. Der kan være det, men der er ikke afgørende beviser for det (Harris, 2000:352).      
 
Harris teori er således ikke blot et radikalt brud med tanken om opvækstens og familiens betydning i mere generel 
forstand, men også med voldens sociale arv (op.cit.:352ff).  
 
Det centrale i forhold til denne teoretiske gennemgang er, at Løkkes forskning bl.a. er baseret på børneplejelitteratur 
og magasiner som Vores Børn og Forældre og børn (Løkke, 1992:28), hvilket er en mere udbredt og tilgængelig 
kulturel viden, end videnskabelig forskning er.  
Men hvilke opfattelser af familie og barndom, som kvinderne i denne undersøgelse trækker på, og hvilken betydning 
de tillægger volden for de familiære relationer og deres selvopfattelser, vil blive fremanalyseret af deres fortællinger.  
 
På baggrund af de perspektiver, jeg har gennemgået i dette kapitel, vil jeg i det følgende redegøre for, hvilke 
metodiske overvejelser og valg, der ligger til grund for fremstillingen og analysen af det empiriske materiale.   
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3. Metodiske refleksioner og valg 
 
De teoretiske perspektiver, som jeg arbejder ud fra, indebærer en række implikationer i forhold til det empiriske og 
analytiske arbejde. Det overordnede metodologiske ideal er, at der skal være konsistens mellem de forskellige 
videnskabelige niveauer. Først og fremmest skal undersøgelsen udarbejdes hensigtsmæssigt i forhold til det 
fænomen, der studeres. Det betyder, at valg af fremgangsmåde, indsamling af empiri, analyse og fremstilling skal 
korrespondere med det teoretiske udgangspunkt (Søndergaard, 1996:52).  
Derudover er det vigtigt at tilstræbe metodisk transparens. Metodisk transparens henviser til, at samtlige metodiske 
dispositioner tydeliggøres med det mål at sikre læseren så bredt et grundlag som muligt for at følge processen, 
gennem hvilken jeg når frem til mine resultater (Olsen, 2003:2).  
Hensigten med dette kapitel er således at redegøre for de metodiske overvejelser og valg, der skal føre frem til en 
besvarelse af problemformuleringen. Kapitlet er delt op i to hovedafsnit, hvor jeg i det første vil redegøre for valg og 
overvejelser omkring fremstillingen af det empiriske materiale. I det efterfølgende hovedafsnit redegøres for 
analytiske overvejelser i forhold til, hvordan denne empirifremstilling skal analyseres.  
 
3.1 Fremstilling af empiri 
 
3.1.1 Det kvalitative interview 
Det teoretiske udgangspunkt, som jeg arbejder ud fra, fordrer anvendelse af kvalitative undersøgelsesmetoder. Jeg 
har valgt at anvende den kvalitative interviewform, som er karakteriseret ved, at der:  
Satses på at konstruere/rekonstruere de narrativer, som subjektets livsverden bl.a. består af. Subjektet opfattes 
fundamentalt som en kontekstualiseret, betydningsproducerende størrelse, og metoden satser på at afdække denne 
betydningskonstruktion (Helles og Køppe, 2003:273).  
 
Med mit fokus på vold som personlig erfaring er hensigten med denne metode at få indsigt i, hvordan informanterne 
italesætter deres subjektive forståelser af deres oplevelser med vold gennem opvæksten, og hvilke diskurser de 
trækker på for at skabe mening med hændelserne. Via deres fortællinger vil jeg således søge at afdække, hvilke 
kulturelle betydningskonstruktioner, der er tilgængelige herfor.  
 
Med analytisk fokus på selvfortællinger har jeg mere præcist valgt at anvende den narrative interviewmetode. Den 
narrative interviewmetode lægger op til beskrivende beretninger, og hensigten er at generere et fyldigt materiale om 
fortællerens personlige oplevelser og erfaringer. Livshistorieinterviewet er den mest omfattende version af det 
personlige narrative interview. Det er karakteriseret ved, at beretningen strækker sig fra fortællerens tidligste 
erindringer og op til nutiden. Livshistorieinterviewet er en ustruktureret interviewform, hvor det er op til informanten at 
vælge, hvilke begivenheder der fortælles om, og hvilke der forties (Horsdal, 1999:105; Atkinson, 1998:8). Det 
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narrative interview kan også tage udgangspunkt i mere konkrete fortællinger om hverdagsoplevelser eller særlige 
hændelser, hvilket er det centrale i denne sammenhæng (jf. Staunæs og Søndergaard, 2005:64f). I denne 
undersøgelse søger jeg ikke indsigt i informanternes livshistorie som helhed. Fokus er rettet mod bestemte 
begivenheder i deres liv - voldsoplevelserne, og på hvordan de fortolker og lever med disse hændelser i dag. 
Således anvender jeg en semistruktureret interviewmetode, og grundet min problemstilling indebærer det, at 
voldsoplevelserne automatisk får tildelt en central placering i informanternes fortællinger på bekostning af andre 
begivenheder i deres tilværelser.  
 
Mit valg af den semistrukturerede interviewmetode betyder, at jeg opererer med et fleksibelt design. De vigtigste 
kategorier og temaer i undersøgelsen er således ikke fastlagt på forhånd, men udvikler sig gennem 
forskningsprocessen (jf. Dahler-Larsen, 2002:25). Selvom fokus er rettet mod voldsoplevelserne, giver metoden 
mulighed for at fremme og vægte interviewpersonernes egne italesættelser af, hvad der er væsentligt i forhold til det 
overordnede tema. Den valgte metode har således et eksplorativt udgangspunkt. I modsætning hertil ligger det i 
anvendelsen af kvantitative metoder på forhånd fast, hvilke temaer der berøres, hvad enten det er gennem 
spørgeskemaundersøgelser eller strukturerede interviews. En væsentlig forskel mellem kvantitative og kvalitative 
metoder er således, hvad informanterne gives adgang til at udtrykke og i forlængelse heraf, hvilken vægt empirien 
tildeles (Søndergaard, 1996:54).  
 
3.1.2 Udformning af interviewguide 
Interviewguiden er vedlagt i specialets bilag, men jeg vil i det følgende redegøre for overvejelser i forbindelse med 
udarbejdelsen af denne og tilrettelæggelsen af interviewene.  
For at nå til en besvarelse af problemformuleringen og undersøge voldsoplevelser ud fra konkrete relationer og 
situationer har det først og fremmest været centralt at formulere spørgsmål vedrørende informanternes konkrete 
familierelationer og erfaringer med vold. Således er der udarbejdet en række spørgsmål, der retter sig mod 
informanternes opvækstvilkår.  
Derudover har jeg udarbejdet en række spørgsmål, der vedrører deres nuværende relationer og familieforhold. 
Formålet er at få indblik i, hvordan de lever med voldsoplevelserne, og jeg vil bl.a. spørge til, hvordan de ser tilbage 
på voldsoplevelserne, og hvilken betydning de tillægger hændelserne for deres nuværende tilværelser.  
Qua den eksplorative interviewmetode er det centralt, dels at opnå viden om den fremsatte problemformulering, dels 
at forfølge nye og uventede informationer, der kommer frem undervejs i interviewene (jf. Staunæs og Søndergaard, 
2005:56). Det er således ikke hensigten at følge interviewguiden slavisk, men derimod skal spørgsmålene fungere 
som pejlemærker og som hjælp, hvis informanterne svarer kortfattet på spørgsmålene.  
 
Formålet er, at interviewmaterialet kommer til at rumme detaljerede beskrivelser af informanternes liv og erfaringer 
med vold. Hovedspørgsmål bør således have deskriptiv form, som fx Hvad oplevede du? og Hvordan havde du 
Voldens nærhed  kulturelle forudsætninger for at skabe mening med familevold 
 23
det dengang? (jf. Staunæs og Søndergaard, 2005:65f; Kvale, 1997:135f). Ifølge Staunæs og Søndergaard er det i 
forbindelse med den narrative interviewform vigtigt, at spørge konkret til tidspunkter, hvor der fx er sket forandringer, 
og at spørge til forløb af særlige begivenheder (Staunæs og Søndergaard, 2005:64). Desuden er det vigtigt at stille 
opfølgende spørgsmål i interviewsituationen, som fx Hvad skete der efterfølgende? eller Hvordan reagerede du? 
Staunæs og Søndergaard påpeger, at man som interviewer får mest ud af at appellere til refleksivitet et stykke inde i 
interviewet (op.cit.:67f). Det betyder, at man i starten skal bestræbe sig på at stille konkrete, men åbne spørgsmål - i 
dette tilfælde vedrørende informanternes oplevelser og erfaringer fra barndommen. Et eksempel fra min 
interviewguide er spørgsmålet: Hvordan vil du beskrive sin opvækst? Et mere refleksivt spørgsmål fra min 
interviewguide er fx Hvordan vil du beskrive, hvad din opvækst med vold har betydet for dig som person? 
 
Interviewguiden er struktureret kronologisk, dvs. at der først er spørgsmål vedrørende informanternes 
opvækstforhold og dernæst om deres tilværelser i dag. Jeg er klar over, at denne struktur fremmer en kronologi og 
sammenhæng mellem begivenheder i deres fortællinger, men dels er det, som nævnt, ikke hensigten at følge 
guiden slavisk, dels finder jeg det nødvendigt at få indsigt i deres konkrete erfaringer og relationer fra deres opvækst 
for at kunne stille relevante spørgsmål efterfølgende18.  
I det følgende afsnit vil jeg belyse de anvendte selektionskriterier for interviewpersonerne i denne undersøgelse.  
 
3.1.3 Valg af informanter 
Min empiri består, som allerede nævnt, af fem interviews. Hensigten er ikke at afprøve hypoteser eller foretage 
generaliseringer, men derimod at opnå en nuancering ved at se på tværs af flere fortællinger.  
Et kriterium for udvælgelsen af informanterne har først og fremmest været, at de skulle være vokset op i voldsramte 
familier. Det har endvidere været et kriterium, at deres erfaringer med vold ikke har været et enkeltstående tilfælde, 
men har stået på over en længere periode som et mere eller mindre fast islæt gennem deres opvækst. Hvem der 
har været udsat for vold i familien, og hvem der har udøvet volden, har ikke været afgørende. Grundet mit fokus på 
voksne har jeg ønsket informanter over 20 år, da jeg formoder, at de fleste personer på dette tidspunkt har - eller er i 
færd med at etablere - en voksentilværelse. Køn var som udgangspunkt ikke et kriterium for udvælgelsen.  
Jeg har ikke haft mulighed for at etablere kontakt til mandlige informanter, og jeg har rekrutteret de fem kvinder på 
forskellige måder. To af kvinderne har jeg fået formidlet kontakt til via Foreningen for børn i voldsramte familier, hvor 
de er tilknyttet og holder oplæg på skoler om deres erfaringer med vold. To af de øvrige kvinder er jeg bekendt med 
privat, og den sidste er jeg blevet introduceret til gennem private forbindelser. Selvom antallet af informanter også er 
udtryk for praktiske og tidsmæssige begrænsninger, anser jeg antallet for at være hensigtsmæssig i forhold til 
omfanget af denne undersøgelse.  
Jeg præsenterer de enkelte informanter og deres opvækstforhold forud for analysen. I det følgende vil jeg redegøre 
for etiske overvejelser gennem forskningsprocessen.  
                                                
18 Jeg vil reflektere over denne tilgang i kapitlet Afsluttende refleksioner. 
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3.1.4 Etiske overvejelser 
Det er vigtigt at beskæftige sig med de moralske dilemmaer og problemstillinger, som er indlejrede i det personlige 
og dybtgående forskningsinterview (Fog, 1992:212). Etiske overvejelser er væsentlige gennem hele 
forskningsprocessen. Dette gælder i planlægningen af interviewspørgsmål, i udførelsen af selve interviewene, i den 
efterfølende analyse af empirien og i forbindelse med afrapportering (Kvale, 1997:115ff). Grundlæggende drejer det 
sig om at reflektere over den spænding, der kan være mellem hhv. forsknings- og moralske hensyn, og som er 
forbundet med det metodiske redskab, som et kvalitativt forskningsinterview er:  
Konkret handler det om forskerens valg og mulige dilemma mellem, på den ene side at kræve et interview (og altså et 
empirisk materiale), der er så grundigt og dybtgående som overhovedet muligt med den risiko, som dette indebærer i 
retning af at krænke personens grænser. Og på den anden side at være så bange for at overskride sin 
interviewpersons grænser, at interviewet giver et empirisk materiale, der kun består af abstrakte klicheer og 
konventionaliteter (Fog, 1992:213).          
 
Det er den enkelte informants subjektive perspektiv på sig selv og sin verden, der er i fokus i interviewene, og at få 
adgang til denne viden kræver fortrolighed i interviewsituationen (jf. Fog, 1992:216; Atkinson, 1998:40). Det at jeg 
har privat kendskab til nogle af kvinderne i denne undersøgelse kan øge den umiddelbare fortrolighed i de 
pågældende interviews19 (jf. Callewaert, 1998:129). Selvom dette kan være medvirkende til at opnå et personligt og 
fyldigt materiale, er det ikke uden etiske og moralske problemer (Fog, 1992:223).  
I interviewsituationen skal jeg fx overveje, hvordan eller om jeg vil konfrontere informanterne, hvis jeg fornemmer 
selvmodsigelser eller uoverensstemmelse mellem det sagte og kropssproget (op.cit.:214). Selvom det er vigtigt at 
reflektere over sådanne mulige situationer, vil ens reaktion typisk afhænge af oplevelsen af selve situationen, bl.a. 
ud fra den stemning der er i den konkrete interaktion (op.cit.:225ff). Refleksioner af denne art har endvidere 
betydning for, hvordan man efterfølgende behandler det empiriske materiale. Overvejelserne går bl.a. på, om man 
udelukkende skal tage udgangspunkt i det verbale indhold, som det kommer til udtryk i de efterfølgende 
transskriptioner, eller om man skal inddrage oplevelsen af interviewsituationen i den analytiske behandling 
(op.cit.:214). 
 
Overordnet vil jeg bestræbe mig på at forholde mig konkret og personligt til de enkelte interviewsituationer og 
respektere de enkeltes udmeldinger  de verbale såvel som de nonverbale. Således er det vigtigt at have føling med 
den fortløbende interaktion og situationen som helhed, bl.a. ved at vurdere den enkeltes skrøbelighed eller 
robusthed og sørge for at være opmærksom på, at jeg ikke overskrider personens grænser (jf. Fog, 1992:228). Jette 
Fog anbefaler, at man som udgangspunkt for denne vurdering bør tage afsæt i de personlige erfaringer, man har 
med sig og overveje, hvordan man almindeligvis forholder sig empatisk overfor andre mennesker. Det er således 
vigtigt ikke at adskille hverdagens moralske adfærd fra forskningens, dvs. kræve mere ud fra en forskningsmæssig 
interesse, end man personligt og moralsk kan stå inde for (op.cit.:227). I den efterfølgende analyse og rapportering 
                                                
19 Dog er der også en mulighed for, at disse kvinder vil udvise en tilbageholdenhed i forhold til at fortælle om konkrete erfaringer, som de ikke 
ønsker, at jeg skal delagtiggøres i qua det personlige kendskab.  
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skal man, ifølge Kvale, gøre sig overvejelser om, hvor dybtgående og kritisk interviewene skal analyseres (Kvale, 
1997:117).  
 
I forhold til planlægningen af interviewene har mine etiske overvejelser indebåret, at jeg har reflekteret over, hvilke 
spørgsmål jeg skulle stille og formuleringen af disse. Da de enkelte interview, qua den semistrukturerede tilgang, 
uden tvivl vil føre til opdagelsen af nye områder og følgelig nye spørgsmål, er det vigtigt løbende at reflektere over 
etik og moralsk forsvarlighed.  
Desuden vil jeg spørge mine informanter, hvor de helst vil mødes for at sikre, at de vil have det så behageligt som 
muligt i interviewsituationen. I begyndelsen af interviewene vil jeg endvidere orientere informanterne om interviewets 
form, herunder at jeg lægger op til beskrivende beretninger, og fortælle dem, hvilke områder jeg vil spørge ind til. 
Jeg vil gøre det klart, at de ikke skal svare på spørgsmål, som de ikke ønsker at besvare, og at interviewet til en 
hver tid kan stoppes. Endvidere vil jeg meddele informanterne om, at deres fortællinger behandles fortroligt, og at de 
sikres anonymitet. Det betyder, at jeg ikke anvender deres rigtige navne i specialet.  
Vedrørende analysen af materialet fordrer det valgte teoretiske perspektiv et kritisk blik på diskurser og 
selvfølgeligheder, hvorfor jeg vil tillade mig at fremhæve og diskutere de eventuelle modsætninger og paradokser, 
der kommer til udtryk i kvindernes fortællinger. Dog er det væsentligt at understrege, at dette ikke skal læses som 
værende udtryk for en vurdering eller bedømmelse af deres fortolkninger. Hensigten er udelukkende at 
fremanalysere de kulturelle betydningskonstruktioner, der afspejles i deres fortællinger, og hvilke problemstillinger 
der kan være forbundet hermed.  
 
3.1.5 Transskriptionsovervejelser og tilrettelæggelse af analyse 
De enkelte interviews varede mellem 1 ½ time og 2 ½ time. Alle interviewene blev optaget og transskriberet i 
næsten korrekt ordlyd. Gentagelser er i enkelte tilfælde begrænset, og øher næsten helt udeladt.  
Interviewtransskriberingerne udgjorde således grundlaget for analysearbejdet. Til at begynde med inddelte jeg 
tekststykker fra interviewene tematisk ud fra de problemstillinger, som fremgik af de første læsninger af materialet. 
Dette var anvendeligt i forhold til at få overblik over de forskellige beretninger, herunder fællestræk og forskelle i 
fortællingerne. Men som processen skred frem, fandt jeg det mere givtigt at læse interviewene igennem i deres 
helhed. Dels for at sikre mig den sammenhæng, de forskellige udsagn finder sted i, dels for at få fortællingerne ind 
under huden. Således har jeg foretaget vedvarende genlæsninger af interviewene gennem den analytiske 
arbejdsproces. De løbende gennemlæsninger af interviewmaterialet har ført til opdagelsen af nye perspektiver og 
problemstillinger og følgelig nye temaer, hvorfor den endelige fremstilling er et resultat af denne proces.  
 
Jeg har valgt at inddrage citater i den analytiske fremstilling dels for at give læseren indblik i informanternes 
italesættelser, dels for at gøre analysen gennemsigtig og således give læseren mulighed for at vurdere mine 
fortolkninger. Dog ligger der mere af det empiriske materiale til grund for analysen end de udvalgte citater. Derfor 
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har jeg vedlagt interviewtransskriptionerne i specialets bilag (bilag 2). De citater, jeg gengiver i analysen, er lettere 
redigeret i det omfang, jeg har fundet det hensigtsmæssigt i forhold til forståelse og sproglig formidling. Jeg henviser 
til nummererede linjer fra transskriptionerne i de citater, som jeg inddrager i fremstillingen. 
 
Følgende tegn og notationskodeks er anvendt i transskriptionerne og citaterne:  
 
[] Angiver, at noget af citatet er udeladt i den analytiske fremstilling   
[ord] Mine kommentarer i forhold til situationen, eksempelvis kropslige udtryk  
()  Pause i tale 
 Kortere og mere glidende pause i tale 
Kursiv  Interviewpersonernes sproglige eftertryk på det sagte. I de kortere citater, der ikke præsenteres i et  
selvstændigt tekststykke, men indgår i teksten i kursiv, anvendes fed skrift på eftertryk.    
-  Abrupt afbrydelse eller stop af ord eller sætning 
D  Forbogstav på de personer, der indgår ved navns nævnelse i fortællingerne  
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3.2 Analytiske overvejelser og valg 
 
3.2.1 Analysestrategi 
I dette afsnit vil jeg gennemgå, hvordan jeg konkret vil analysere mit empiriske materiale. I tråd med mit teoretiske 
udgangspunkt vil jeg anføre, at ikke kun voldshandlinger, men også oplevelsen, skabelsen af mening og det at leve 
med voldsoplevelser, skal analyseres som et relationelt og situeret fænomen. Det betyder, at den sociale kontekst 
(fx familien) og relationerne (fx mellem forældre og børn), som voldshandlingerne var indlejret i, ikke kan adskilles 
fra kvindernes subjektive oplevelse og fortolkning af deres opvækst i voldsramte familier.  
 
Jeg har valgt ikke at udføre narrativ analyse i traditionel forstand, hvor mening fremanalyseres ved at se på, hvordan 
fortællingen bliver fortalt, dvs. den mening, der ligger i selve fortællestrukturen (Riessman, 1993:19f). Derimod har 
jeg valgt at anvende positioneringsteorien som udgangspunkt for analysen af kvindernes fortællinger. Dette valg 
betyder, at jeg vil fremanalysere meningsskabelse ved at se på, hvilke diskurser og kulturelle betydningssystemer 
kvinderne trækker på. Det centrale analytiske redskab er således positioneringsbegrebet.  
Som gennemgået i det teoretiske kapitel knytter positioneringsteorien en række centrale elementer til, hvordan 
mennesker forstår og fortolker. For det første er forståelse og fortolkning indlejret i tid og rum og afhænger af 
personers konkrete sociale positioneringer. Dertil er fortolkningen af specifikke handlinger forbundet med, hvem der 
udfører handlingen, og hvilken relation den pågældende har til personen. Sociale relationer er indlejret i moralske 
systemer, dvs. indebærer nogle kulturelt specifikke forventninger og normer, der har betydning for, hvordan 
fænomener og handlinger opfattes. Det er således via selvfortællinger, at man som forsker har adgang til at 
fremanalysere, hvilke kulturelle betydningssystemer og fortolkningsmodeller, informanterne trækker på. 
Kvinderne fortæller om deres oplevelser ud fra forskellige positioneringer. Familien er kontekst for 
voldsoplevelserne, og deres primære positionering er således døtre eller børn-til-forældre. Men det er centralt at 
understrege, at kvinderne fortæller og fortolker som voksne døtre. Deres fortællinger er retrospektive og skal 
analyseres sådan, hvilket jeg løbende vil forholde mig til gennem analysen.  
 
I forhold til undersøgelsens konkrete problemstilling er der følgende centrale spørgsmål, der skal fremanalyseres af 
kvindernes fortællinger:  
1) Hvordan positionerer kvinderne sig selv, deres forældre og de indbyrdes relationer i lyset af voldsoplevelserne?  
2) Hvilke kulturelle diskurser om familie og barndom trækker de på i deres fortolkninger?  
3) Hvilken betydning tillægger de voldsoplevelserne for deres senere erfaringer og nuværende tilværelser?  
 
Selvom kvindernes historier er unikke, er der temaer og problemstillinger, der går igen i de fem interviews. Af 
pladsmæssige årsager kan ikke alle fortællinger udfoldes under hvert tema, hvorfor udvalgte eksempler fra 
fortællingerne anvendes til at illustrere de forskellige problemstillinger. Dertil kommer, at jeg ligeledes vil redegøre 
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for forskelle i kvindernes fortolkninger. Således er nogle temaer baseret på enkeltes fortællinger. Det er i denne 
forbindelse centralt at understrege, at lighederne i kvindernes fortællinger ikke skal fremstå som udtryk for et 
generelt eller alment fortolkningsmønster, og på samme måde skal forskelle ikke fremstå som undtagelser fra det 
almene. Undersøgelsen er kun baseret på fem kvinders fortællinger. Men det er alligevel relevant at identificere 
forskelle og ligheder, fordi de dels er udtryk for kvindernes kulturelle positioneringer, dels udtryk for specifikke 
erfaringer og herved fortolkningspositioner.   
 
Analysen er opdelt i to hovedafsnit. I den første del redegør jeg for kvindernes erfaringer med vold gennem 
opvæksten og de relationer og situationer, som voldshandlingerne udsprang af. Det analytiske fokus er rettet mod 
de familiediskurser, som de trækker på i deres fortolkninger. Det har fx vist sig, at det biologiske slægtskab spiller en 
stor rolle for, hvordan volden påvirkede de familiære relationer.  
I analysens anden del redegør jeg for, hvordan kvinderne forsøger at forklare deres forældres voldshandlinger og 
svigt, og hvilken betydning de tillægger hændelserne for deres egne liv og erfaringer. Diskursen om den social arv 
har vist sig at være en fremtrædende forklaringsmodel på forældrenes handlinger. 
 
3.2.2 Fortolkning af narrativer og betydningen af konteksten 
Som det fremgår af den teoretiske gennemgang, har man som forsker ikke direkte adgang til informanternes 
konkrete erfaringer, men kun til deres skildringer og fortolkninger heraf. Dertil kommer forskerens egne fortolkninger 
af fortællingerne. Catherine Riessman identificerer fem niveauer eller levels of representation i forskningsprocessen 
(Riessman, 1993). I det følgende vil jeg kort beskrive, hvordan fortolkning af specifikke hændelser finder sted på de 
forskellige niveauer.   
 
På det første niveau  attending, er det personen, der på baggrund af en oplevelse konstruerer det skete ved at 
tænke, huske og reflektere selektivt over hændelsen (op.cit.:9).  
På det andet niveau  telling, fortæller personen om oplevelsen. Fortællingen er udtryk for personens fortolkning af 
det skete, og hvad den enkelte anser for at være betydningsfuldt (op.cit.:9ff).  
På det tredje niveau  transcribing, foregår endnu en fortolkning. Selvom interviewet optages på bånd og opfanger 
pauser, eftertryk, tonefald mm., indebærer transskriberingen en fortolkning, idet samtalen transformeres til en 
skreven tekst (op.cit.:11ff).  
På det fjerde niveau  analyzing, foretager forskeren eksplicit fortolkning. Fortællinger og beskrivelser opsummeres, 
og der foretages valg om, hvad der er det centrale, og hvordan analysen skal tematiseres og præsenteres 
(op.cit.:13).  
Det femte og sidste niveau  reading, finder sted, når den færdige rapport læses af andre. Her påpeger Riessman, 
at teksten kan fortolkes på flere måder og af forskellige personer. Informanter, der har medvirket i undersøgelsen, 
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kan fx være uenige i fremstillingen af deres oplevelser og være utilfredse med, hvordan de oplever, at de bliver 
præsenteret. Dertil kommer den forskningsmæssige læsning og vurdering (op.cit.:14f).  
 
Hvert niveau indebærer således både en udvidelse, men også en reduktion: Fortælleren udvælger aspekter ud fra 
en hel erfaring og tilføjer egne fortolkninger. Det samme gælder, når forskeren transskriberer og analyserer - og når 
den færdige rapport læses af andre (op.cit.:15). Det er således væsentligt at påpege, at den analytiske fremstilling er 
et produkt af mine fortolkninger af kvindernes fortællinger og baseret på valg og fravalg af de temaer og 
problemstillinger, der indgår i interviewene, og som jeg har fundet relevante for at opnå en besvarelse af 
problemformuleringen.  
 
Udover fortolkningen af det direkte italesatte er det centralt at reflektere over interviewsituationen og den bredere 
sociokulturelle kontekst, hvor fortællingerne og fortolkningerne finder sted. Margaretha Järvinen betoner, at 
interviewmaterialet ikke kan løftes ud af den sociale sammenhæng, hvor det er skabt. Et interview er en interaktion, 
hvor informanten positionerer sig selv og de andre personer, der indgår i fortællingen på en måde, som den 
pågældende finder hensigtsmæssig i den specifikke situation. Ifølge Järvinen vil interviewpersoner ofte fremstille sig 
selv i et positivt lys, dvs. præsentere et foretrukket selv (Järvinen, 2005:28ff). En samtale i en anden kontekst og 
form for interaktion vil sandsynligvis føre til andre fortællinger (Riessman, 1993:41). Det er således væsentligt at se 
sig selv som medproducent af materialet. Det er endvidere centralt at være bevidst om, at de informationer, der 
fremlægges i situationen ikke kun afhænger af, hvad man som interviewer spørger ind til. Ifølge Robert Atkinson er 
de specifikke spørgsmål, forskeren stiller i et interview, sekundære i forhold til at skabe en stemning, der 
foranlediger, at informanterne åbner op og fortæller meget personlige beretninger fra deres liv (Atkinson, 1998:40). 
Jeg har valgt at inddrage mine refleksioner over interviewinteraktionerne i kapitlet Afsluttende refleksioner.  
 
Betydningen af den sociokulturelle kontekst, hvori fortællingerne og fortolkningerne finder sted, er afgørende i denne 
undersøgelse. Udgangspunktet er, at personlige narrativer altid afspejler fortællerens sociale positionering, og at 
fortælleren trækker på allerede eksisterende sociale diskurser og kulturelle forståelser af virkeligheden (Järvinen, 
2005:37, 44). Det er hensigten med specialet at afdække betydningen af disse og herigennem forudsætningerne for 
at skabe mening med familievold. Det at være en del af samme kulturelle fællesskab som mine informanter betyder, 
at jeg vil kunne genkende og i øvrigt trækker på de samme diskurser. Således er det centralt at være opmærksom 
på og at fremhæve de kulturelle selvfølgeligheder, der kommer til udtryk og undersøge, hvordan de italesættes, og 
hvilken rolle de spiller i meningsskabelsesprocessen. I Søndergaards jargon betyder det at oversætte og gøre det 
kendte fremmed (Søndergaard, 1996:56). Formålet er at undgå, at genfortælle kultur på kulturens egne præmisser 
(op.cit.:26). Derfor er det, som tidligere påpeget, væsentligt at rette et kritisk blik på selvfølgeligheder og have øje 
for, hvornår de er problematiske og medfører brud og paradokser.  
 
Voldens nærhed  kulturelle forudsætninger for at skabe mening med familevold 
 30
På baggrund af ovenstående er det væsentligt at reflektere over, hvordan fortolkning og mening bliver til på de 
forskellige stadier i forskningsprocessen. Det betyder også, at man skal være bevidst om, hvilken type viden man 
har adgang til i narrativ forskning. Grundlæggende har jeg adgang til at indhente beskrivelser af informanternes 
livsverden og herfra analysere fortolkningens og meningens kulturelle indlejring, dvs. meningsskabelse i tid og rum 
(jf. Søndergaard, 1996:54f). Indsigt, forståelse og mening er således den viden, jeg søger og har adgang til. Denne 
type viden har implikationer i forhold til forskningsmæssige kvalitetskriterier, som jeg afslutningsvist vil redegøre for.  
 
3.2.3 Kvalitetskriterier og narrativ forskning 
Indenfor kvalitativ forskning anvendes gyldighed og troværdighed som kvalitetskriterier (Riessman, 1993; Schwandt, 
1997). Troværdighed, forstået som den proces hvorigennem forskeren gør rede for gyldigheden af deres 
fortolkninger, er afgørende (Riessman, 1993:65ff). Dette opnås ved, at analytiske fortolkninger anses for at være 
velbegrundede, forsvarlige og overbevisende. Det vedrører spørgsmålet om, hvorvidt en given rapport eller 
afhandling indeholder en gyldig redegørelse for undersøgelsens hovedresultater, og troværdigheden afhænger 
således af læserens bedømmelse. Dette opnås bl.a. ved, at teoretiske påstande hænger sammen med det 
empiriske materiale, og at man har undersøgt det, man havde til hensigt (Riessman, 1993:66; Kvale, 1997:232f).   
 
Dertil kan man som forsker gennemføre supplerende interviews med de personer, der har medvirket i 
undersøgelsen for at teste de fortolkninger og konklusioner, man er kommet frem til. Hvorvidt troværdigheden af 
forskerens fortolkninger kan bedømmes af informanterne, dvs. om de kan acceptere ens fortolkninger eller ej, kan 
der dog sættes spørgsmålstegn ved. Fortællinger er ikke statiske, og betydningstillæggelsen af forskellige 
oplevelser ændrer sig. Derudover kan forskerens teoretisering af materialet - der i løbet af forskningsprocessen har 
været igennem flere stadier af reduktion og udvidelse - ikke evalueres af informanterne (Riessman, 1993:66). På 
den baggrund har jeg fravalgt denne metode.  
 
Desuden kan nævnes fremadrettede kvalitetskriterier, hvilket afhænger af, om undersøgelsens resultater kan 
anvendes i praksis (Riessman, 1993:68; Kvale, 1997:234f). I relation til denne afhandling kan det fx være i forhold til, 
om undersøgelsen er anvendelig i forbindelse med det arbejde, som Foreningen for børn i voldsramte familier 
udfører. I forskningsøjemed handler det om, hvorvidt undersøgelsen bidrager med ny viden, som andre forskere kan 
drage nytte af i den videre forskning på området. Det er hensigten, at undersøgelsen vil medføre ny viden om 
området familievold ved at forsøge at indfange den kompleksitet, der ligger i at anskue familievold som både et 
individuelt, socialt og kulturelt fænomen. Da det drejer sig om fremadrettede kvalitetskriterier, kan disse ikke 
vurderes ud fra den foreliggende afhandling.    
 
Overordnet sikres gyldighed og akademisk troværdighed ved, at man som forsker 1) beskriver, hvordan man har 
fortolket sit materiale, 2) tydeliggør, hvordan man er nået frem til sine resultater, 3) specificerer, hvordan man har 
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omdannet sit materiale, og 4) vedlægger de originale transskriptioner (Riessman, 1993:68). Disse retningslinjer 
stemmer overens med de overordnede idealer om metodisk konsistens og metodisk transparens, som jeg indledte 
dette kapitel med, og udgør således undersøgelsens primære kvalitetskriterier.  
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4. Præsentation af informanter 
 
4.1 Nadia 
Alder: 30 år.  
Civilstand & børn: Single, ingen børn.  
Forældre og søskende: Nadia boede sammen med begge sine forældre, indtil hun var 6-7 år, og forældrene blev 
skilt. De efterfølgende to år boede hun hos faren sammen med sine to yngre søstre, der er hhv. et og tre år yngre 
end Nadia. Da Nadia var omkring 9-10 år, blev faren fængslet, og Nadia boede det efterfølgende års tid på 
børnehjem sammen med sine søstre. Derefter flyttede de hjem til moren, hvor Nadia boede, indtil hun flyttede 
hjemmefra som 18-årig.  
Opvækstforløb: Nadias far var stofmisbruger, og hendes opvækst var præget af vold, euforiserende stoffer og 
alkoholmisbrug. Nadias mor blev udsat for vold af faren, hvilket Nadia og hendes søstre ofte blev tvunget til at 
overvære. Efter skilsmissen udøvede faren stadig vold mod moren samt mod andre - og nogle gange tilfældige - 
mennesker. Faren udsatte ikke Nadia og hendes søstre for fysisk vold, men hun beretter i interviewet om den 
psykiske vold, som hun og søstrene blev udsat for. Hun fortæller bl.a. om en episode, hvor faren tvang hende og 
søstrene til at tegne billeder af deres mor som død, som de skulle hænge op i gaden. Desuden fortæller Nadia, at en 
af farens tidligere kærester var voldelig over for hende. 
Opvæksten hos moren var også præget af fester, druk og stoffer, men i mindre omfang end hos faren. Moren havde 
i denne periode forskellige kærester, hvoraf nogle af dem udøvede vold mod moren.  
Relationer i dag: Nadia havde sporadisk kontakt til sin far indtil 1991, hvor han dør af en overdosis heroin. Nadia er 
da 15 år. Nadia har regelmæssig kontakt med sin mor i dag, og hun har et godt forhold til moren og søstrene.  
 
4.2 Agnete 
Alder: 29 år.  
Civilstand & børn: Agnete er single og har to børn på hhv. 2 og 3 år.  
Forældre og søskende: Agnete blev født i Italien, hvor hun boede sammen med sine forældre, til hun var 9 år. Da 
forældrene blev skilt, flyttede hun med moren og sin fire år yngre lillesøster til Danmark. Faren blev boende i Italien, 
hvor han stadig bor.  
Opvækstforløb: Da Agnete var 11-12 år, mødte moren en tyrkisk mand, som blev Agnetes stedfar. Stedfaren var 
voldelig over for både moren og Agnete. Agnete fortæller desuden, at stedfaren i et enkelt tilfælde forgreb sig på 
hende seksuelt. Agnete overværede kun volden mod moren én gang. Agnete fortæller, at lillesøsteren kun blev 
udsat for vold én gang. Agnete blev også slået af sin mor, og hun fortæller dertil om episoder, hvor hun selv slog 
moren. Hun fortæller, at hun blev slået af moren, hvis hun fx havde svaret hende igen, og at dette i nogle tilfælde 
resulterede i, at hun slog moren igen. Agnete har pga. stedfarens vold boet på krisecenter med moren og søsteren 
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to gange, hvor den første periode forløb over et års tid. Efter begge ophold flyttede stedfaren ind hos dem igen. Da 
Agnete var omkring 16 år, flyttede hun ned til sin far i Italien, hvor hun boede i nogle måneder. Da moren blev gravid 
og mistede barnet i løbet af graviditeten, flyttede hun tilbage til Danmark. Agnete flyttede hjemmefra som 17-18-årig, 
hvor moren stadig var sammen med stedfaren.  
Relationer i dag: Agnete har et godt forhold til sin mor, far og lillesøster. Hun har ingen kontakt til stedfaren, som 
ikke længere er sammen med moren. Da interviewet finder sted, er Agnete sammen med faren til hendes børn efter 
en periode, hvor de var gået fra hinanden. Efter interviewet er de gået fra hinanden igen, og de har børnene en uge 
hver på skift.  
 
4.3 Benedikte 
Alder: 26 år.  
Civilstand & børn: Benedikte bor sammen med sin kæreste. Hun har ingen børn.  
Forældre og søskende: Benedikte boede sammen med sin mor, far og lillesøster indtil hun var 6 ½ år, hvorefter 
forældre blev skilt. Efter skilsmissen boede Benedikte hos moren sammen med sin fem år yngre lillesøster, men var 
hjemme hos faren hver anden weekend. Begge forældre fik efter skilsmissen nye kærester, og Benedikte har to 
halvbrødre på farens side på hhv. 9 og 12 år.  
Opvækstforløb: Benediktes far udøvede hovedsagligt vold mod moren, men Benedikte blev også slået af ham. 
Dette fandt oftest sted i situationer, hvor Benedikte forsøgte at forhindre faren i at slå på moren. Benedikte betegner 
ikke direkte sin far som alkoholiker, men hun fortæller, at han drak meget, og at det ofte var i den forbindelse, at 
skænderier mellem forældrene udviklede sig til voldsepisoder.  
Benedikte flyttede som 18-årig sammen med sin daværende kæreste. I dette parforhold blev hun selv udsat for vold. 
Benedikte var i det parforhold i 3 ½ år.  
Relationer i dag: Benedikte har et godt forhold til sine forældre og søskende.  
 
4.4 Maria 
Alder: 31 år.  
Civilstand & børn: Maria er gift og har to børn på hhv. 7 og 10 år.  
Forældre og søskende: Maria blev født i Grønland. Hendes forældre blev skilt, da hun var tre måneder gammel, og 
hun flyttede efterfølgende til Danmark med moren og sin storesøster, der er otte år ældre end Maria. Da Maria var 
seks år, blev storesøsteren anbragt i plejefamilie.  
Maria har derudover fem søskende, som boede i Grønland gennem hendes opvækst. Forældrene fik desuden tre 
børn sammen, som omkom i en ildebrand. Dette skete før Maria blev født.  
Opvækstforløb: Moren mødte Marias stedfar, da Maria var 5-6 år. Han flyttede ind, da Maria var 7 år og begyndte 
herefter at udøve vold mod moren. Både moren og stedfaren var alkoholikere. Da Maria var 9 år, blev moren efter 
en voldsepisode indlagt på hospitalet i syv måneder. I den periode boede Maria hos søsterens plejefamilie. Hun 
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flyttede efterfølgende hjem til moren igen. Maria blev også selv slået af stedfaren, hvilket skete, når hun forsøgte at 
forhindre ham i at slå på moren. Som 13-årig tog Maria med sin storesøster op på kommunen og bad om at blive 
fjernet pga. morens alkoholmisbrug og forhold til stedfaren. Hun flyttede kort tid efter på institution, hvor hun boede 
til hun blev voksen. Maria havde meget begrænset kontakt til sin biologiske far gennem opvæksten. Han var også 
alkoholiker og var ligeledes voldelig overfor moren gennem deres ægteskab. 
Maria er også selv blevet udsat for vold i tidligere parforhold.  
Relationer i dag: Marias biologiske far var gennem hendes opvækst bosat i Grønland, men bor i dag i Danmark. 
Hun har ingen kontakt til ham. Marias mor gik endeligt fra stedfaren, da Maria var 17 år, og hun har været ædru i 3 
½ år. Maria har et godt forhold til sin mor i dag.  
 
4.5 Elise 
Alder: 41 år.  
Civilstand: Elise har to børn fra et tidligere ægteskab på hhv. 10 og 15 år, og hun bor sammen med sin kæreste 
gennem 5 år.  
Forældre og søskende: Elise voksede op hos sine biologiske forældre og sin storebror, der er et år ældre end 
hende.  
Opvækstforløb: Elises forældre udøvede vold mod hinanden. Det var oftest faren, der slog moren, og det var 
hovedsagligt forbundet med alkohol og jalousi. Begge forældre var (og er) alkoholikere. Elise og hendes bror blev 
også slået. Oftest af deres far, men også af deres mor. Dette fandt hovedsagligt sted uafhængigt af forældrenes 
indbyrdes vold. Elise forbinder disse episoder til situationer, hvor hun eksempelvis var kommet for sent hjem eller 
havde løjet overfor forældrene.  
Elise flyttede hjemmefra, da hun var 18 år. Hun fortæller, at hun ikke har været i voldelige parforhold, men hun 
beretter om en tidligere kæreste, der tog kvælertag på hende, da hun forsøgte at afslutte forholdet.  
Relationer i dag: Elises forældre er stadig sammen, men så vidt vides er der ikke længere vold. Elise har et godt 
forhold til sine forældre.  
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5. Analyser 
 
5.1 Familien og den biologiske tilknytning 
 
5.1.1 Indledning 
Som det fremgår af den foregående præsentationen, har kvinderne det til fælles, at deres mødre blev udsat for vold. 
De fleste af kvinderne blev også selv slået, enten i forbindelse med volden mod mødrene eller uafhængigt heraf. 
Nogle af kvinderne blev slået af deres fædre eller stedfædre og andre også af mødrene. Desuden fremgår det, at 
nogle af kvinderne er vokset op i sammenbragte familier, mens andre boede sammen med begge biologiske 
forældre - for nogle kun gennem en del af opvæksten. Disse forskellige forhold har vist sig at have betydning for, 
hvordan voldshandlingerne bliver fortolket, og hvilke konsekvenser kvinderne tillægger voldens tilstedeværelse for 
de familiære relationer.  
I Complexities of Family Violence argumenterer Donileen Loseke for, at familien i sig selv indebærer nogle 
risikofaktorer for forekomsten for vold. Det gælder bl.a. kulturelle ideer om, hvad en familie er, herunder hvilken 
praksis, der forbindes til familien (som fx opdragelse af børn), samt intimitet og kønsroller (Loseke, 2005:43f). Det 
væsentlige i denne sammenhæng er, at sådanne familiekonnotationer fremstår som forklaringer på volden i 
kvindernes fortællinger og i enkelte tilfælde også legitimerer voldshandlinger. I denne del af analysen vil jeg belyse, 
hvordan kvinderne rummer voldsoplevelserne inden for tilgængelige familiediskurser, og hvilke paradokser og 
problematikker dette indebærer. 
 
5.1.2 Voldens nærhed: Usikkerhed og frygt 
Det gælder for alle kvinderne, at voldepisoderne mod mødrene og/eller dem selv fandt sted over en længere 
årrække. Flere af kvinderne forbinder voldsepisoderne med særlige omstændigheder. Elise, Maria og Benedikte 
oplevede, at store mængder alkohol og jalousi kunne føre til voldshandlinger mod mødrene. Maria og Elise beskriver 
begge deres forældre20 som alkoholikere, og selvom Benedikte ikke bruger denne betegnelse om sin far, fortæller 
hun, at han drak meget, og at det ofte var i denne forbindelse, at der opstod episoder med vold. For både Maria og 
Nadia var voldshandlingerne indlejret i massive misbrugsproblematikker, som for dem begge var med til at øge 
oplevelsen af voldens uforudsigelighed. Maria fortæller fx, at hun aldrig kunne føle sig sikker på, hvornår der kunne 
opstå en episode, og begge oplevede, at en situation pludselig kunne udvikle sig fra den ene yderlighed til den 
anden.  
 
                                                
20 Jeg inkluderer stedfædrene i betegnelserne forældre og fædre, når jeg redegør for fællestræk i flere af kvindernes fortællinger.   
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De fleste af kvinderne har svært ved at sige, hvor ofte voldsepisoder fandt sted. Men flere af kvinderne oplevede 
usikkerheden om og frygten for, hvad der ville ske næste gang og hvornår, som en overskyggende præsens, som 
rakte langt ud over de konkrete voldsepisoder. Fx fortæller Benedikte:  
Jeg kan ikke helt huske, hvor tit det har været, men det har føltes som om, at det har været altså meget. Igen fordi 
den der følelse af, at man ikke ved, hvornår det er, eller hvor tit det er, eller hvor meget man selv er med til at som 
det føles som om, man er med til at gøre. Den uro ligger der jo hele tiden [] Så det føles som om, jeg har været 
enormt presset over en lang årrække (Benedikte, 253-262).   
 
Benedikte og Maria fortæller, at de risikerede og også blev slået af hhv. deres far og stedfar i forbindelse med, at de 
forsøgte at forhindre deres mødre i at blive slået. Derudover blev Maria ikke selv udsat for (fysisk) vold, men 
Benedikte fortæller, at hendes far nogle gange slog hende uafhængigt af hans vold mod moren. Elise fortæller, at 
hun primært blev slået uafhængigt af forældrenes indbyrdes vold, og at hun blev slået af både sin mor og far. 
Agnete har oplevet at blive slået af både sin mor og stedfar. Nadia blev ikke udsat for fysisk vold af hverken sin mor 
eller far, men blev i en periode jævnligt udsat for vold af farens daværende kæreste. Desuden beretter Nadia om 
flere konkrete og meget voldsomme eksempler på den psykiske vold, som faren rettede mod hende og hendes 
søstre.  
 
Både for de kvinder, hvor det kun var deres mødre, der blev udsat for fysisk vold og for de kvinder, som også selv 
blev slået, gælder det, at frygten for, hvad der ville ske med deres mødre vejede tungest. Det er karakteristisk, at de 
kvinder, der også selv blev slået, nedtoner disse voldshandlinger. Både Benedikte og Elise fortæller fx, at de fysiske 
slag, de selv blev tildelt, hurtigt var overståede, men forskrækkelsen over det skete, og frygten for, hvad der ville ske 
med deres mødre, var det værste. 21  
Når kvinderne derudover sætter ord på det, de oplevede som det værste ved volden, anvender de begreber som 
psykisk pres, generel uro, uvished, frygt, trusler og magtesløshed. Det er m.a.o. de psykiske aspekter, der 
ledsagede voldshandlingerne, som fremhæves. Det drejer sig om oplevelsen af voldens nærhed, og ud over de 
fysiske slag er det heri, det voldelige for kvinderne består. Det betyder, at kvindernes erfaringer med vold ikke kan 
reduceres til konkrete voldshandlinger, fordi voldens nærhed rakte ud over de konkrete episoder, og for de fleste af 
kvinderne betød det, at de oplevede volden som allestedsnærværende. 
 
5.1.3 Sameksistensen af vold og kærlighed 
Et centralt aspekt i kvindernes fortællinger er, at ingen, på nær Nadia, er i tvivl om, at deres forældre elskede 
hinanden. Tilstedeværelsen af kærlighed fremstår implicit som forklaringen på, at voldshandlingerne fandt sted over 
en længere årrække. Men sameksistensen af kærlighed og vold udgør også et paradoks, hvilket kommer til udtryk i 
Marias narrativ: Min mor elskede ham, det var der jo ingen tvivl om. Hvor mærkeligt det end lyder. Men det gjorde 
                                                
21 Formodentlig fordi Agnete kun overværede sin mor blive udsat for vold én gang, er det værste ved volden for Agnetes vedkommende ikke 
frygten for, hvad der ville ske med moren, men derimod hendes skuffelse over, at moren ikke forlader stedfaren på trods af den vold, han udsætter 
Agnete for. Dette vender jeg tilbage til senere.  
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hun. Hun var glad for ham, og det har han så sikkert også været for min mor (Maria, 57-58). For Maria hænger vold 
og kærlighed ikke rigtigt sammen, men det væsentlige er, at forholdet mellem moren og stedfaren ville være 
ubegribeligt uden kærlighed. Marias betoning af, at stedfaren sandsynligvis også var glad for moren, afspejler på 
lignende vis, at det ikke giver mening, at to mennesker opretholder et parforhold, hvis ikke der er en vis 
tilfredsstillelse for begge parter. Fortolkningen afspejler parforholdets nutidige kulturelle indlejring: Det er kærlighed, 
der binder to mennesker sammen, og er den ikke længere til stede, går man fra hinanden (jf. Giddens betegnelse af 
rene forhold, 1996). Det er således indenfor denne diskurs, at voldens kontinuitet rummes og forklares. Men at 
kærlighed ikke altid er en acceptabel forklaring på parforholdets opretholdelse er særlig eksplicit i Agnetes fortælling:  
Hun sagde jo engang for mange år siden, at det var fordi, hun håbede på, at det ville ændre sig. Fordi hun jo 
selvfølgelig elskede ham og håbede på, at det hele ville ændre sig, for det lovede han jo. Men jeg har det bare sådan, 
der har været så mange episoder og så burde man sgu ikke gøre det, vel. Men jeg kan jo ikke sætte mig ind i 
situationen, for kærlighed gør blind, som mange siger, desværre (Agnete, 395-400).  
 
Mødrenes kærlighed til deres mænd fremstår ikke blot som en selvfølgelighed - den gør dem også til ofre for 
kærligheden: Den gør dem blinde og handlingslammede i forhold til at gøre det, de burde: forlade deres mænd. 
Kærlighedens magt til at forhindre rationel handling bliver almengjort og fremstår som en nødvendig forudsætning 
for at kunne begribe hvorfor.  
Kvindernes kærlighed til deres biologiske forældre fremstår lige så selvfølgelig som mellem forældrene22, men 
omstændighederne fører til skuffelse og svigt, fordi flere af kvinderne oplever, at voldens nærhed ændrede den 
familiære rollefordeling. Dette er fokus i det følgende.  
 
5.1.4 Omvendt omsorg 
Flere af kvinderne fortæller, at de som børn påtog sig rollen som voksne enten over for deres mødre og/eller 
mindre søskende. Dette gælder i særdeleshed i forhold til at udvise ansvarlighed og omsorg. Maria og Benedikte 
positionerer sig hovedsagligt i en omsorgsgiverrolle i kølvandet på voldsepisoder, mens Nadia indskriver sig i denne 
rolle mere overordnet. Fx beskriver Nadia sig som mor for sin mor og fortæller dertil, at hun havde ansvaret for sine 
yngre søstre gennem opvæksten. Det centrale er, at disse kvinder anskuer denne rolle- og ansvarsfordeling som 
omvendt af, hvad det burde have været. Den følelse af skuffelse og svigt, der ligger i oplevelsen af, at det burde 
være anderledes, er forbundet med de kulturelle forventninger, der knyttes til det at være hhv. børn og forældre - og 
ikke mindst til relationen imellem. Således tydeliggør kvinderne forskelle mellem børn og voksne som sociale 
kategorier i fortolkningen af deres egne og forældrenes handlinger og adfærd. Maria fortæller fx, at voldsepisoderne 
ofte forløb således, at moren og stedfaren kom op at skændes, hvorefter han slog hende og dernæst gik i raseri:  
Så kunne jeg løbe ind til redning. Ind til min mor, som var ked af det, og trøstede hende [] Jeg græd også. Altså, 
jeg græd jo, men det var den omvendte trøstning [] Det var ikke hende, der gav mig de trøstende ord med, at nu 
er der sikkerhed, og nu skal alt blive roligt og godt. Det var den anden vej rundt. Så det var som en lille voksen, der 
svarede (Maria, 309-318).  
 
                                                
22 Med undtagelse af Maria og Nadia i forhold til deres fædre.  
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Kvindernes beskrivelser af omvendte roller og oplevelsen af at være små voksne betoner ligeledes, at kategorierne 
børn og voksne er opdelt dikotomisk (Ulvik, 2002:56); børn er ikke-voksne og voksne er ikke-børn, eller i dette 
tilfælde: burde ikke være det. Det at denne rollefordeling i nogle situationer var omvendt, beskriver Benedikte som 
forvirrende, fordi hun oplever at have vekslet mellem at være Benedikte på 6 år til at være den voksne, der skulle 
forhindre skænderier i at udvikle sig og samtidig passe på sin lillesøster.  
Den forventning til forældre-barn-relationen, der således kommer til udtryk i disse kvinders narrativer er, at forældre 
bør være de primære omsorgsgivere, og børn de primære omsorgsmodtagere (jf. Ulvik, 2002:56). Maria 
understreger denne opfattelse ved at betone, at det vigtigste hun giver sine egne børn er, at de får lov til at være 
børn; være det de er. Kvindernes fortolkninger afspejler de forventninger og normer, der på et mere strukturelt og 
moralsk plan tildeles disse roller (jf. Davies og Harré, 1990; Moghaddam, 1999). Deres beskrivelser understreger 
således også deres fortolkningspositioner: De taler fra et voksent perspektiv, fordi de ved at anvende begreber som 
omvendt og bør betoner kulturelle ideer om barnets tarv, som det ikke er sandsynligt, at børn ville anvende23. 
Benedikte understreger sin retrospektive fortolkning ved at sige, at de basale ting, som hun har manglet gennem 
opvæksten, først er noget, hun har tænkt over som voksen, og ved at påpege, at hun i dag ikke mener, at 
forældrene var der for hende, som de burde have været. 
 
Selvom flere af kvinderne positionerer sig i omsorgsgiverollen, er ingen af dem i tvivl om, at de var og er elsket af 
deres mødre. Fx fortæller Benedikte: Min mor er en dejlig kvinde, og jeg er ikke i tvivl om, at hun elsker mig, og jeg 
er ikke i tvivl om, at hun har gjort det, hun troede var allerbedst for mig. Men de problemer, hun har haft med min far, 
har jo gjort, at der ikke var overskud til det (Benedikte, 24-27). Moren bliver undskyldt for det manglende overskud 
til at udvise omsorg, fordi hun positioneres som det primære offer for volden. Det væsentlige er således, at voldens 
nærhed ikke sætter spørgsmålstegn ved, om kvinderne mener, at de var elsket eller ej. Flere af kvinderne fortæller, 
at mødrene ikke direkte sagde ordene jeg elsker dig og i lyset af deres skuffelse og svigt er det 
bemærkelsesværdigt, at moderkærligheden alligevel fremstår selvfølgelig - i hvert fald retrospektivt. Fx udtrykker 
Agnete usikkerhed på, om hun var elsket dengang:  
Jeg kan huske en periode, hvor jeg var teenager, hvor jeg sagde til min mor: Hvorfor siger vi aldrig til hinanden, at 
vi elsker hinanden? Altså, hvorfor siger du ikke til mig, at du elsker mig, eller hvorfor siger jeg ikke, at jeg elsker 
dig? [] Jeg ved ikke, om det var hele situationen, der gjorde, at vi ikke sagde det til hinanden. Min mor sagde: 
Jamen, jeg behøver ikke at sige, at jeg elsker dig, for det ved du jo godt, at jeg gør (Agnete, 922-929).        
 
Det som Løkke betegner moderkærlighedskulten og det hellige bånd mellem mødre og deres børn (Løkke, 1992, 
1993) muliggør denne opfattelse - og formodentligt for både kvinderne og deres mødre. I voldsramte familier kan 
denne kulturelt set selvfølgelige forældrekærlighed, ifølge Hannele Forsberg, indebære en illusion om, at kærlighed 
til børnene automatisk gør det hele godt (Forsberg, 2005:63). Dette synspunkt kommer indirekte også til udtryk i 
flere af kvindernes fortællinger. Tilstedeværelsen af kærlighed legitimerer således implicit den manglende omsorg i 
praksis.  
                                                
23 Dertil skal nævnes, at både Maria og Benedikte læser til pædagog, hvilket ligeledes kan formodes at spille ind. 
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I det følgende vil jeg redegøre for, hvordan nogle af kvinderne forklarer voldshandlinger inden for andre 
familiekonnotationer.  
 
5.1.5 De legitime voldshandlinger 
Alle kvinderne giver udtryk for en opfattelse af, at voldshandlinger er forkerte og unødvendige. Benedikte fortæller fx, 
at hun vidste, at der var andre handlemuligheder, fordi hun hos andre familier oplevede, at skænderier mellem 
forældre ikke resulterede i vold, og at irettesættelser af børn foregik på en helt anden måde end hjemme hos hende 
selv. I nogle tilfælde fremgår det dog, at voldshandlingerne implicit legitimeres inden for familiens rammer. Det 
afhænger af, hvem der bliver slået, af hvem, og hvordan kvinderne begrunder handlingerne.  
 
Elise bruger ofte betegnelsen om sine forældre, at de var oppe at slås. Selvom hun påpeger, at voldshandlingerne 
primært blev rettet mod moren, er der i Elises fortælling ikke nogen entydig voldsudøver. Hun beskriver moren som 
meget veltalende og provokerende, hvilket kunne få faren til at gå i baglås og resultere i voldsepisoder. Elise siger 
herom, at hun især retrospektivt mener, at moren på den måde havde en del af ansvaret for hændelserne, og 
herved begrunder - og til dels også legitimerer - hun konkrete voldsepisoder24. Desuden fortæller Elise, at hun tror, 
at moren gerne ville være flyttet på et tidspunkt, og at faren nok var den, der holdt sammen på familien. Mellem 
linjerne er synspunktet, at det er bedst, at familien bliver sammen, og altså på trods af volden, hvorved voldens 
kontinuitet implicit legitimeres. Da Elise beskriver, hvordan hendes børns opvækst er anderledes end hendes egen, 
fortæller hun, at hun gik fra deres far, da de var små, og at de derfor i en periode har manglet en faderfigur. Elise 
siger herom, at hun ikke kan forestille sig, hvordan det må være at vokse op uden en far, og at det må være hårdt. 
M.a.o. tillægger hun dét, at have både en far og en mor stor betydning, hvilket understreger hendes synspunkt. 
 
Om voldshandlingerne mod sig selv, fortæller Elise, at hun fik tæsk for næsten ingenting. Hvis hun fx kom ét minut 
for sent hjem, var hun heldig, hvis hun kun fik en uges stuearrest. Men Elise siger flere gange, at det var normalt at 
slå børn dengang. Hendes oplevelse af en anden tid med andre normer og forestillinger om, hvad der er rigtigt og 
forkert i forhold til børneopdragelse, er altså den (tids-)ramme, hvorfra Elise fortolker og skaber mening med 
hændelserne: Dengang var der jo grund nok i at slå på børn. Det måtte man gerne [] Det var ikke noget, man 
kunne drømme om at slå børn for i dag. For det første må du heller ikke slå børn, men skulle du endelig, så skulle 
der noget mere til (Elise, 189-193).  
Således positionerer Elise sig ikke kun som datter eller barn i sin fortolkning af opvæksten med vold, men derimod 
som barn-i-en-anden-tid. Grundlæggende forholder Elise sig til hændelserne på en anden måde, end de andre 
kvinder gør: Det var ofte, at hun fik tæv, og i nutidens lys forkert og for meget, men fordi hun tolker det som normalt 
og lovligt, dengang det stod på, giver det hende mulighed for ikke at tillægge hændelserne nogen større betydning 
                                                
24 Benedikte fortæller også, at moren var provokerende overfor faren, hvilket betød, at hun nogle gange var i tvivl om, hvem der bar skylden for 
konkrete voldsepisoder. Benedikte understreger, at hun i dag ikke mener, at moren selv var skyld i, at skænderier udviklede sig til vold.   
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for hendes opfattelse af sin familie og opvækst. Hun oplevede ikke sin opvækst eller familie anderledes end andres 
og beskriver sin familie som almindelig og god.  
 
Det er væsentligt at påpege, at Elise ikke forbinder forældrenes voldshandlinger mod hende med deres 
alkoholmisbrug. Hvor voldsepisoderne mellem forældrene opstod i en kombination af alkohol og jalousi (jf. Losekes 
betoning af intimitet), forbinder hun udelukkende voldshandlingerne mod hende selv med situationer, hvor hun 
havde gjort noget forkert. Min pointe er, at Elises mulighed for at legitimere disse voldshandlinger eksplicit er 
forbundet med, at hun rummer disse handlinger inden for en børneopdragelsesdiskurs, hvilket ikke havde været 
muligt, hvis hun havde forbundet handlingerne med forældrenes alkoholmisbrug.  
 
Dertil skal det nævnes, at det ser ud til, at Elise normaliserede voldshandlingerne (jf. Lundgren, 2004). Elise 
fortæller, at voldshandlingerne fandt sted så længe hun husker tilbage, og på trods af hyppige voldsepisoder, både 
mod hende selv og mellem forældrene, erindrer hun ikke, at hændelserne påvirkede de familiære relationer: Jeg 
tror ikke, at vi på den måde har tænkt over det. Selvfølgelig har man tænkt over, at bare de nu er gode venner 
igen, og at der ikke er mere, ikke. Men det er jo bare gledet ind i en normal hverdag (Elise, 145-147).  
Voldens nærhed gjorde hende utryg, og selvom Elise beretter om en konstant overhængende trussel, betød hendes 
mangeårige erfaringer med vold, at hun vidste, at tingene på et tidspunkt ville gå i sig selv. Lundgrens påpegning 
af, at en accept og i nogle tilfælde også et forsvar for voldshandlingerne kan blive et resultat af voldens 
normalisering, kommer ligeledes til udtryk i Elises fortælling (jf. Lundgren, 2004). Elise fortæller, at hun og broren 
som voksne har konfronteret forældrene med voldshandlingerne, og siger herom:  
De er selvfølgelig kede af, som de siger, at vi betragter det som om, vi har fået så mange tæsk. Men som han 
[faren] siger, har vi jo selv været skyld i det [] Vi fik kun røvfuld, hvis vi selv havde fortjent det. Og det er jo et eller 
andet sted også det, jeg selv siger. Jeg vidste jo, at jeg havde gjort noget forkert. Men tiderne var bare anderledes 
dengang. Der var det jo okay at slå, så (Elise, 316-322).     
 
Der ligger en implicit modsætning i Elises fortælling, fordi hun på den ene side giver udtryk for at legitimere volden 
og ikke mener, at voldens nærhed påvirkede de familiære relationer. På den anden side har hun alligevel haft behov 
for at konfrontere forældrene med omfanget af volden. Elise siger eksplicit, at hun har haft brug for at komme af 
med det på en eller anden måde (Elise, 365-366). Desuden fortæller Elise, at hun ikke talte med nogen om 
hændelserne. Dette begrunder hun også med tiden ved at påpege, at man ikke snakkede om tingene dengang. 
Men samtidig fortæller hun om en tidligere veninde, som hun følte sig mere ligestillet med og forklarer, at de kunne 
forholde sig til hinandens situationer uden at sætte så mange ord på. Det rejser spørgsmålet om, hvor normalt (og 
legitimt) det egentlig var, hvorfor tidsperspektivet fremstår som en strategi for at håndtere oplevelserne retrospektivt. 
Derudover tillægger Elise hændelserne stor betydning for, hvordan hun reagerer i - og forholder sig til - specifikke 
situationer, hvilket jeg vil redegøre for i et senere afsnit.  
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Elise og Agnete blev både slået af hhv. deres far og stedfar og af deres mødre. Der fremstår ikke en forskel på, 
hvorvidt mødrenes vold var mere legitim på grund af deres køn. Elise fortæller, at det oftest var faren, der slog 
hende, men hun oplevede, at moren var ligeså stor en del af farens voldshandlinger, fordi moren forinden havde 
truet hende med, at det ville ske.  
I Agnetes narrativ fremstår det biologiske slægtskab som afgørende for, hvorvidt voldshandlinger kan legitimeres 
eller ej. Der er ingen tvivl om, at stedfarens voldshandlinger var mere brutale end morens25, men Agnete oplever 
også, at moren havde mere ret til at slå hende. I forklaringen på morens voldshandlinger sætter hun sig i hendes 
sted ved selv at positionere sig i rollen som mor. Hun siger herom: 
Jeg har virkelig kaldt min mor mange grimme ting og stået og været så flabet overfor min mor. Og jeg tror, [at jeg] 
måske rent automatisk ville give min datter eller søn en på siden af hovedet og sige: Det vil jeg bare ikke finde mig 
i. Du skal ikke tale sådan til mig. Jeg er din mor. Men det tænkte jeg jo ikke på dengang (Agnete, 735-739).  
 
Morens vold bliver således retrospektivt forklaret og accepteret ud fra Agnetes provokerende adfærd, som hun selv 
udtrykker det, og selvom hun også fortæller, at hun var provokerende, kort for hovedet og strid overfor stedfaren, 
udløser det ikke samme ret til at slå. Agnete holder fast i, at hun ikke fortjente hans vold. Der ligger altså i Agnetes 
fortælling en forskel på, hvad biologiske- kontra stedforældre har ret til over for deres børn.  
 
Desuden fortæller Agnete, at hun også har slået sin mor:  
Jeg kan huske engang, hvor hun stak mig en flad, fordi jeg havde sagt til hende: Hold din kæft, eller svaret hende 
igen på en eller anden måde. Jeg kan ikke helt huske, hvad jeg havde sagt, men jeg kan huske, hun stak mig en 
flad, og det endte med, at jeg gav hende en igen. Det var første gang, jeg slog min mor igen. Det gad jeg bare ikke 
finde mig i (Agnete, 305-309).      
 
Selvom Agnete her giver udtryk for at retfærdiggøre sin modreaktion, beretter hun andetsteds om en episode, som 
hun ikke husker årsagen til, men hvor hun sparkede sin mor i maven, og tilføjer: jeg var meget slem (Agnete, 742). 
Det er m.a.o. et udtryk for, at det ikke kun er Agnetes egen verbale fremfærd, men også hendes fysiske ageren 
overfor moren, der medvirker til at legitimere morens vold gennem opvæksten. Muligvis fordi Agnete oplever, at de i 
nogle tilfælde var lige gode om det, men især fordi hun herigennem positionerer sig selv og moren som fysisk 
ligestillede. Denne ligevægt gav hende muligheden for at slå igen, og italesættes i denne sammenhæng ikke som 
værende forbundet med køn, men derimod fysisk styrke i mere generel forstand. Fx siger hun om sin mor, der selv 
blev udsat for vold som barn: Min mor har så, da hun selv blev ældre, der har hun så gennemtævet min morfar. 
Men det har jeg jo så aldrig gjort mod D [stedfaren], fordi han har jo altid været større end mig og stærkere end mig 
(Agnete, 879-881). Sagt m.a.o. har Agnetes fysiske underlegenhed i forhold til stedfaren ikke gjort det muligt for 
hende at give ham igen af samme skuffe. Men det centrale er også, at der implicit ligger en forestilling om, at 
gengældelse eller hævn potentielt ville have givet hende en vis form for forløsning. Moren brækkede stedfarens 
næse på et tidspunkt, og Agnete fortæller, at det gjorde hende glad og stolt at høre (Agnete, 767-770). Mit 
                                                
25 Fx nævner hun en episode, hvor hendes stedfar tog kvælertag på hende, og en anden hvor han slår hende med knytnæve. Morens vold 
beskriver hun som at få nogle på hovedet.  
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argument er, at fordi Agnete ikke selv har haft denne mulighed, bliver stedfarens vold opfattet endnu mere 
uretfærdig, fordi han dermed slog på en fysisk svagere part, der ikke havde mulighed for at forsvare sig ved at slå 
igen.     
 
Betoningen af en forskel ved det biologiske slægtskab, som kom til udtryk ovenfor, viser sig på flere måder i 
kvindernes narrativer og har betydning for, hvilke konsekvenser voldens nærhed havde for de familiære relationer. I 
det følgende afsnit vil jeg belyse, hvordan Agnete og Maria positionerer deres biologiske forældre og stedfædrene i 
lyset af voldshændelserne. 
 
5.1.6 Forventninger til det biologiske forældreskab og relationer til stedfædrene 
Det er karakteristisk, at kvinderne anvender begreber som skuffelse og svigt i forhold til deres biologiske forældre, 
men i Marias og Agnetes tilfælde ikke om følelser overfor stedfædrene, hvor begreber som vrede og had 
anvendes. Oddbjørg Ulvik fremfører i Generasjonspraksiser, at det biologiske forældreskab i vestlige kulturer er 
karakteriseret af en uopsigelig kontrakt, dvs. tillægges en betydning, som ikke forbindes med andre former for 
forældreskab, som fx stedforældreskabet (Ulvik, 2002:59). Blodsbåndets uopsigelighed er med til at forklare disse 
forskellige følelsesmæssige udtryksformer, men indebærer også paradokser, der især vedrører spørgsmål om skyld 
og ansvar.  
 
For både Maria og Agnete er deres skuffelse rettet mod mødrene og forbundet med, at de ikke forlod stedfædrene. 
Maria fortæller, at hendes mor flere gange gav udtryk for, at hun ville forlade stedfaren i kølvandet på voldsepisoder, 
men at hun altid endte med at tage ham tilbage. Begge kvinder føler sig svigtet og oplevede, at deres mødre valgte 
stedfædrene frem for dem. Oplevelsen heraf fragmenterer forestillingen om den gode mor, der prioriterer omsorgen 
for sine børn. Maria beskriver det som en følelsesmæssig konkurrence:  
Jeg kunne ikke konkurrere mod eller med, hvor meget hun elskede ham, fordi jeg altid følte, at jeg kom i sidste 
række [] Det var ikke mine behov, der blev set. Jeg prøvede på mange måder at få hendes opmærksomhed 
men det lykkedes aldrig. Følelsesmæssigt havde jeg en konkurrence Og en uforståenhed over hvorfor, hvorfor jeg 
ikke Jamen, det er jo mig, der trøster dig bagefter, det er jo mig der, i gåseøjne, passer på dig. Jeg er din datter 
og Så der har været meget konkurrence og uforståenhed, hvorfor, hvorfor jeg ikke var nok. For min mor (Maria, 
288-295).   
 
Agnete anvender også begrebet konkurrence til at beskrive forholdet mellem hende selv og stedfaren, og begge 
kvinder oplevede, at de tabte konkurrencen om mødrenes kærlighed og opmærksomhed. Maria kontaktede som 13-
årig kommunen for at blive fjernet fra hjemmet pga. morens alkoholmisbrug og forhold til stedfaren. Til en 
opfølgende samtale, hvor moren også var til stede, bliver der tale om en frivillig anbringelse. Maria siger herom:  
Så kiggede min mor på mig og sagde, at hvis det var det, jeg ville, så kunne hun ikke gøre noget. Hun havde været i 
situationen før med min søster, ikke. Og så gav hun bare afkald på mig, og det var sådan en mærkelig følelse 
Nå, Okay. Så gav hun afkald, ikke (Maria, 521-524).  
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Når Agnete beskriver sin stedfar og sit forhold til ham dengang, bruger hun fx udtryk som at han var i vejen, 
irriterende og tog min mors opmærksomhed. Agnete fortæller, at stedfaren blev meget bestemmende overfor 
hende, da han flyttede ind hos dem. Som reaktion herpå gjorde hun det ofte klart for ham, at han ikke var hendes far 
og derfor ikke havde ret til at bestemme over hende. Agnete fortæller, at hun muligvis bevidst har provokeret ham i 
håb om, at han ville slå hende, og at moren derpå ville gå fra ham. Det skete ikke og forstærkede hendes følelse af 
svigt, fordi der heri lå en forventning om, at det var noget, moren burde have gjort. Alligevel er det stedfaren, der 
implicit får hovedansvaret for morens svigt. Agnete fortæller fx, at stedfarens tilstedeværelse og handlinger 
ødelagde hendes forhold til moren, men at hun alligevel følte sig knyttet til moren, og hun beskriver hende flere 
gange som en god mor. Selvom denne karakteristik formodentlig ikke kun afspejler en stærk tilknytning, men også 
skal ses i lyset af den retrospektive fortælling, er det centralt, at moderbindingen, på trods af alt, fremstår 
ukrænkelig. Paradokset er, at selvom mødrene i både Marias og Agnetes narrativer tillægges et ansvar for voldens 
kontinuitet, fordi de ikke forlod deres mænd, er det tydeligvis stedfædrene, der tillægges den afgørende skyld for de 
ødelagte familieforhold. Dette kommer eksplicit til udtryk i Marias narrativ, hvor hun om en voldsepisode, der 
resulterede i, at moren lå på hospitalet i syv måneder, siger: Vores familie havde han ødelagt. Det kan godt være, 
at det var en dårlig familie, jeg havde, men det var en familie. Og han var en del af familien, indtil han slog min mor 
halvt ihjel. Det var han så ikke bagefter for mig (Maria, 253-255).    
Diskursen om at stedfædre ikke er rigtige fædre (jf. Ottosen, 1997) muliggør en følelsesmæssig distance til dem og 
en ekskludering af familiemedlemskabet, som ikke er mulig overfor mødrene. Hvor det er muligt at positionere 
stedfædre (og -mødre) som onde, er dette ikke tilfældet med biologiske mødre - i det mindste ikke udelukkende (jf. 
Schwartz, 1999:372). Selvom mødrenes svigt fører til massiv skuffelse, kan kvinderne ikke afskære dem fra deres 
familiemæssige og følelsesmæssige tilknytning. Fx siger Agnete: Altså, man får ikke et had til sin mor på den 
måde, men man bliver jo skuffet (Agnete, 302-303). Det fremstår ikke som en almen tilgængelig eller legitim 
mulighed at hade sin mor. Desuden er det væsentligt, at mødrene for både Agnete og Maria fremstår som deres 
eneste familiemæssige forankringspunkt gennem opvæksten. Maria siger eksempelvis, at hun altid har været glad 
for sin mor og tilføjer, at hun aldrig har haft andre, og Agnete siger flere gange, at hun havde brug for sin mor og 
ikke kunne undvære hende. Det bliver således afgørende at kunne fratage mødrene en del af skylden og fremhæve 
positive aspekter af forholdet til mødrene.  
 
Både Maria og Agnete fortæller, at de var glade for deres stedfædre i starten, men at de endte med at få et had til 
dem og et ønske om, at de ville dø. I lyset af erfaringerne med, at mødrene ikke forlader deres mænd, blev 
stedfædrenes død en mulig løsning. Agnete udtrykker sig således:  
Dengang jeg var yngre, der havde jeg det sådan, at jeg hadede ham. Altså, jeg hader ingen mennesker. [] Min 
tankegang er, at hvis du hader nogen, så er det fordi, du virkelig ønsker dem død. Og det gjorde jeg med D. Jeg 
hadede ham virkelig. Når jeg vidste, at han var ude at flyve, så håbede jeg på, at hele flyet styrtede ned, så han 
døde (Agnete, 511-515).  
 
Voldens nærhed  kulturelle forudsætninger for at skabe mening med familevold 
 44
På trods af fysisk afstand og manglende samvær forsøger begge kvinder at få deres biologiske fædre til at reagere. 
Agnetes far var (og er) bosat i Italien, og på den baggrund positionerer hun ham flere gange som magtesløs overfor 
voldshandlingerne mod hende:  
Jeg kan huske, at min far fik det at vide. Og han sad i Italien. Og han blev selvfølgelig rasende. Han var lige ved at 
springe i bilen og så køre herop og slå D ihjel. Altså, det var min far, og det kan jeg sagtens forstå [] Men jeg kan 
også huske, at det er sket mange gange, hvor jeg har snakket med min far og var ked af det, især efter det der var 
sket, og han har ikke kunne gøre noget som helst. Og det er jo ikke sjovt for ham at være i Italien og få at vide, at der 
er sket sådan nogle ting for sine døtre, og bare ikke kan gøre noget (Agnete, 183-193).  
 
Agnete begrunder (og undskylder) således farens passivitet med hans fysiske afstand fra hændelserne, men det 
væsentlige er, at hun ikke er i tvivl om, at han ville have grebet ind, hvis han havde haft muligheden, fordi han netop 
er hendes biologiske far. Hun tillægger ham som far (og mand) en (potentiel) handlekraft ved senere også at 
påpege, at stedfaren sandsynligvis ikke ville have slået hende mere end én gang, hvis faren havde været bosat i 
Danmark. Det centrale er her, at det ikke er reelle handlinger, men forestillingen om den beskyttende fader, der 
bliver afgørende for Agnetes fortolkning - og som formår at blive fastholdt. Den inkonsistens mellem handling og 
forventning, der her kommer til udtryk, fører således hverken til en ændring af eller et brud med diskursen om den 
beskyttende far. Derimod bekræfter og opretholder Agnete denne forestilling via sin diskursive praksis (jf. 
Søndergaard, 1996:45; Søndergaard, 2000:67).  
 
Selvom Maria havde meget begrænset kontakt til sin far gennem opvæksten, udtrykker hun også en forventning, 
eller måske snarere et håb om, at han, qua sin rolle som biologisk far, burde handle. Det betyder, at der på trods af 
en manglende reel tilknytning, alligevel er en biologisk forbindelse, hvortil hun knytter særlige forventninger. Hun 
forsøger at få sin far til at reagere på forholdene derhjemme ved at skrive et brev til ham, hvor der står: Du har også 
børn herhjemme i Danmark, og vi har ikke hørt fra dig. Og nu ser mit liv så forfærdeligt ud, og jeg er ked af det, og 
hvorfor Hvorfor kontakter du os aldrig? (Maria, 841-843). Hvor Agnete finder en forklaring på og en forståelse for, 
hvorfor hendes far ikke handler, sidder Maria tilbage med en skuffelse, fordi hendes far hverken reagerede eller 
kommenterede på hendes råb om hjælp i det brev, han skrev tilbage til hende.  
Maria fortæller, at hun nogle år senere var bosat i Grønland i et halvt år, og hvor hun lærte sin far at kende. De har 
ingen kontakt i dag, og Maria fortæller, at hun har opgivet at kæmpe for at få et forhold til ham, fordi hun alligevel 
ikke kan bruge det til noget. I Marias tilfælde er den biologiske kontrakt således blevet opsagt26.  
 
Hos de kvinder, der boede sammen med begge biologiske forældre, udtrykkes der ikke et entydigt ønske om, at 
forældrene gik fra hinanden. Den biologiske tilknytning medfører i højere grad ambivalens, hvilket er i fokus i det 
følgende.  
 
                                                
26 Ulvik hævder også, at der kan være praksisser, der gør det muligt og legitimt at afslutte den ellers uopsigelige biologiske kontrakt (Ulvik, 
2002:59).  
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5.1.7 Den biologiske tilknytning: Ambivalens 
Benedikte beretter om en helt anden følelsesmæssig tilknytning til voldsudøveren, end Maria og Agnete gør. 
Benedikte beskriver forældrenes forhold som ambivalent, hvor det nogle gange var den store kærlighed, der 
blomstrede, og andre gange stik modsat. Hendes eget forhold til forældrene var også ambivalent:  
Et eller andet sted blev det lidt et had/kærlighedsforhold. Jeg kunne ikke undvære ham [faren], men samtidig kunne 
jeg ikke holde ud at være sammen med ham, når det gik skidt [] Og min mor, hende elskede jeg jo, hun var min 
tryghed, jeg elskede også min far, men hun var også en kæmpe kylling i mine øjne. Fordi så må hun, altså, for 
helvede, gør noget, hjælp os, gå fra ham, et eller andet () Så det har også været sådan altså, det er jo død 
svært, når man har en kæmpe kærlighed til sine forældre, for den vil man have stort set lige meget, hvad man gør 
(Benedikte, 405-412).   
 
Ud fra Benediktes narrativ antydes det ikke blot, at den biologiske tilknytning tillægges en stærkere betydning, men 
den udgør næsten en ubrydelig kærlighedsrelation. Familien formår således at rumme modsætninger, idet den 
både er forum for usikkerhed og frygt og samtidig tryghed og kærlighed.  
Benedikte fortæller, at familien på et tidspunkt flyttede i hus, og hun husker dette som, at de nu skulle være en rigtig 
familie. Det var samtidig her, at forældrenes forhold for alvor gik ned af bakke og endte med skilsmisse. Benedikte 
fortæller, at hun i flere år efter forældrenes skilsmisse håbede, at de ville finde sammen igen, og at de atter ville 
flytte ind i dette hus. Familie samlet (og i dette hus) var således symbolet på den rigtige familie, og et ønske hun 
havde dengang på trods af volden. Voldens nærhed har således ikke magt til at ændre på det håb og det ideal, som 
forbindes med kernefamilien (se også Forsberg, 2005:58).  
 
Nadia sætter ikke spørgsmålstegn ved, at moren ikke forlod faren, før de blev skilt. Hun fortæller, at hun aldrig har 
set kærlighed mellem dem, men hun vidste, at moren var rædselsslagen for faren. Men hendes ambivalens overfor 
forældrene kommer til udtryk på andre måder. Da Nadia og hendes søstre kom på børnehjem, fortæller hun, at det 
var godt at komme væk fra faren, men hun tilføjer, at de burde være kommet hjem til moren med det samme. Det 
ambivalente heri i forhold til moren er forbundet med, at Nadia i hvert fald retrospektivt bebrejder hende for mange af 
de ting, hun tog dem igennem som børn:  
Der var fester på almindelige aftener, og i det hele taget alt det lort, vi er gået igennem, selv da vi kom hjem fra 
børnehjemmet. Selvfølgelig var det på en helt anden måde, vi vidste jo stadig, at hun elskede os [] Men det kan 
slet ikke sammenlignes med det, der skete, da vi var helt små. Det var i helt andre baner. Fordi der var jo også et 
tidspunkt, hvor der ikke blev drukket, og vi sad og så videofilm og hyggede os, og vi fik vores mad og hjælp til 
lektierne. Og vi fik da også en god opdragelse (Nadia, 71-78, min fremhævning).   
 
Nadias betoning af, at forholdene hos hhv. moren og faren ikke kan sammenlignes, er muligvis forklaringen på, at 
hun ikke mener, de burde have været på børnehjem. Omstændighederne bliver fortolket relativt. Desuden udtrykker 
Nadia stor kærlighed til sin mor, og disse faktorer tilsammen giver en mulig forklaring på, hvorfor hun mener, at det 
havde været bedst at bo hos moren27. Men det væsentlige er også, at hun på trods af alt ikke er i tvivl om, at hun var 
elsket af moren. Det, at føle sig elsket, kommer til at nedtone de negative handlinger og omstændigheder gennem 
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opvæksten. Dertil formår Nadia også at fremhæve mere kulturelt genkendelige aspekter ved opvæksten hos moren 
ved at fortælle, at de da også fik en god opdragelse - og mad på bordet. Andetsteds nævner hun episoder, hvor 
moren eksempelvis læste godnathistorier og beskriver det som situationer, hvor moren virkelig var mor. Der er 
således tale om handlinger og følelser, der fungerer som kompensation for det ikke-acceptable og det ikke-
genkendelige ved opvækstvilkårene og mor-barn-relationen (jf. Søndergaard, 1996:415ff).   
 
Om sin far, fortæller Nadia, at hun i dag vil gå så langt som til at sige, at hun hadede ham og tilføjer, at hun stadig 
hader ham. Hun beskriver ham som ondskaben selv og begrunder bl.a. sit had med, at han tvang hende og 
søstrene til at overvære voldelige episoder: 
Det var i bund og grund et had, jeg havde til ham. Selv fra lille af. Det der med at alt var forkert, men det er også de 
ting, som han tog os igennem, alle de ting han gjorde, som vi fik lov til at se. Alle de tæsk han han skulle nok 
sørge for, at vi så at vores mor fik tæsk. Vi skulle nok få at vide, hvad der skulle ske med hende. Altid blive holdt i en 
eller anden frygt (Nadia, 151-155). 
 
Farens adfærd gjorde hende bange og skræmt, og hun følte ikke, hun havde nogen kontrol over situationen i hans 
nærvær. Hun vidste aldrig, hvad han kunne finde på, og han skuffede hende altid. Nadia fortæller desuden, at hun 
blev tvunget til at se faren, efter at hun var flyttet hjem til moren. Fordi han var hendes far, mente moren, at hun blev 
nødt til det (jf. den uopsigelige kontrakt, som her fremgår at blive tillært ved tvang). Da faren dør, føler hun lettelse 
over, at det var overstået. Nadia fortæller, at hun var flov over at have sådan en person som far. Hun fortalte derfor 
andre, at han var død  før han døde (Nadia, 172-174). Faren positioneres som en person, der er så fjern fra ideen 
om far, at Nadia har svært ved at rumme ham indenfor denne kategori. Der er ingen elementer ved farens person 
eller ageren, der formår at balancere eller kompensere for hans ikke-genkendelighed (jf. Søndergaard, 1996). Men 
Nadia kan ikke ekskludere ham som far, da de er (for-)bundet af blodsbåndets uopsigelige kontrakt.  
Selvom kærligheden til faren ikke er til stede, er den centrale forskel i Nadias had til sin far (i forhold til Marias og 
Agnetes), at hun synes det er underligt at hade ham, fordi han netop er hendes (biologiske) far. Hun fortæller, at hun 
jo er en del af ham, og hvis ikke han havde været hendes far, ville hun ikke have levet. Hendes ambivalens overfor 
faren får således en eksistentiel betoning, fordi hun føler sig knyttet til ham på en måde, som hverken Maria eller 
Agnete gør til deres stedfædre. Som jeg senere vil redegøre for, har Nadias betydningstillæggelse af den biologiske 
forbindelse ligeledes bevirket, at hun frygter for at ende som sin far (og mor) og ikke kan slippe dem på samme 
måde, som især Agnete, men også Maria, har formået med deres stedfædre.  
 
Kvindernes beskrivelser af ambivalens, oplevelsen af at have påtaget sig omsorgsgiverrollen overfor mødre og 
søskende, samt følelsen af had til såvel biologiske fædre som stedfædre, er ligeledes kendetegnende i andre 
undersøgelse på området (Weinehall, 2005:141ff; Forsberg, 2005:53, 58ff). I Forsbergs ord, vidner det om, at: 
[E]motions, whether reworked or otherwise, are not only personal, but intertwined with social structures and power, 
                                                                                                                                                            
27 Nadia fortæller desuden, at hun var enormt flov over, at hun havde boet på børnehjem, og at det ikke er noget, hun har fortalt andre om, før hun 
blev voksen.  
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with an assessment of what emotions are possible in intimate relationships at any given time (Forsberg, 2005:62). 
Det fremgår også af Forsbergs undersøgelse fra Finland og Weinehalls undersøgelse fra Sverige28, at (biologiske) 
forældre ikke blot kan positioneres som onde, men at negative og positive følelser eksisterer side om side - og 
mest positive overfor mødrene (Weinehall, 2005; Forsberg, 2005). Analysen tydeliggør, at kvindernes muligheder for 
at positionere deres forældre i lyset af volden ikke kan omgå de fælles kulturelle betydningskonstruktioner, der 
tillægges far og mor som sociale kategorier i det samfund, som de er en del af.  
 
5.1.8 Delkonklusion 
I denne del af analysen er det belyst, hvordan voldshandlingerne rummes og begribes inden for tilgængelige 
familiediskurser. Selvom vold ikke fremstår som en legitim adfærd inden for familiens rammer, bliver 
voldshandlingerne ikke blot fortolket som udtryk for fysisk brutalitet: De er indlejret i familie- og kærlighedsrelationer, 
hvorfra de bliver forklaret. Kvinderne pendler således mellem diskurser, der umiddelbart fremstår som 
modsætninger, men som alligevel formår at rumme og forklare volden. Kulturelle diskurser om, hvad der binder to 
mennesker sammen, fremstår som forklaringen på, at voldshandlingerne ikke var reduceret til et enkelt tilfælde eller 
begrænset til få episoder. Selvom kærlighedskonnotationen for flere af kvinderne udgør et paradoks, er det 
væsentlige, at den fremstår som en nødvendighed for at kunne begribe voldsoplevelserne inden for familiens 
rammer. Opretholdelsen af parforhold med vold, men uden kærlighed, fremstår meningsløst.  
Voldens nærhed indebærer, at forældre-børn-relationerne ikke er, som de ideelt set burde være. Men voldens 
nærhed rummes også indenfor kærlighedskonnotationen  i dette tilfælde mellem forældre og børn. Kvinderne er 
ikke i tvivl om, at de var og er elsket af især deres mødre, hvilket gør det mere udholdeligt at rumme skuffelse og 
svigt. De fleste af kvinderne var tættest knyttet til mødrene gennem opvæksten, og det bliver derfor nødvendigt at 
finde strategier, der muliggør en håndtering af de modsatrettede følelser, som rettes mod mødrene.  
Selvom kvinderne veksler mellem at positionere mødrene som skyldige og ofre, formår de at fratage mødrene en 
del af ansvaret for såvel den psykiske som den fysiske vold mod kvinderne. Det indebærer et paradoks, fordi 
voldens psykiske aspekter blev identificeret som det værste og i flere tilfælde indirekte pålægges mødrene, fordi de 
ikke forlod fædrene. Netop derfor er positioneringen af mødrene som de primære ofre afgørende: Et offer er den 
svage part og kan ikke (alene) bære skyld. Således formår kvinderne overvejende at fratage mødrene ansvaret for 
omstændighederne, der muliggør at håndtere de oplevelser af svigt og skuffelse, der eksplicit er rettet mod 
mødrenes (manglende) handlinger.  
 
En anden væsentlig strategi er at fremhæve positive aspekter ved opvæksten og mødrene. Mødrene var ikke kun 
svage og dårlige mødre, men var samtidig også gode mødre. Det er i denne forbindelse centralt, at mødrenes 
reaktioner på den fysiske såvel som den psykiske vold mod kvinderne er så godt som ikke-eksisterende i 
fortællingerne. Det fremgår, at mødrene forsøgte at forhindre deres børn i at overvære voldsepisoder, men ikke at 
                                                
28 Begge undersøgelser har udgangspunkt i børn og unges beretninger om familievold (Weinehall, 2005:138; Forsberg, 2005:49, 53). 
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de trøstede dem efterfølgende. Kvinderne fortæller enstemmigt, at der aldrig blev talt om hændelserne i hjemmet, og 
flere af kvindernes betoning af omvendt omsorg indikerer, at dette ikke fandt sted.  
Det fremgår tydeligt, at kvinderne ikke mener, at mødrene levede op til rollen som mor, men moderkærligheden 
fremstår som altafgørende og bliver i det mindste ikke retrospektivt reduceret til et spørgsmål om praksis. I 
kvindernes fortællinger formår familiens kerneområde - Moderkærligheden - således at blive opretholdt.  
 
Voldsudøveren, som enten entydigt eller hovedsagligt identificeres som fædrene, positioneres ikke på samme måde 
et offer. Denne positionering forbindes med mere magt, og derfor kan voldsudøveren tillægges et større ansvar og 
skyld  både for konkrete voldsepisoder og for voldens kontinuitet. Kvindernes positioneringer af hhv. voldsudøver 
og offer afspejler således implicit klassisk kønsrolletænkning og dikotomiske forestillinger om mand/kvinde, 
stærk/svag, aktiv/passiv (jf. Simonsen, 1996:33).  
Stedfædrenes handlinger og adfærd afskærer dem fra kvindernes familieopfattelse - og hermed den potentielle eller 
tidligere følelsesmæssige tilknytning. Dette er ikke en mulighed for de kvinder, hvor voldsudøveren var den 
biologiske far. Derfor implicerede tilstedeværelsen af vold ikke nødvendigvis en (entydig) holdning om, at forældrene 
burde gå fra hinanden, fordi ønsket om at familien var sammen blev vægtet højere. Kvinderne har ikke mulighed for 
at sanktionere de biologiske forældre på samme måde som stedfædrene med regelret eksklusion (jf. 
Søndergaard, 1996:415), og de fleste fremhæver aspekter ved blodsbåndrelationerne, der kompenserer for det ikke-
acceptable. I større eller mindre grad formår kvinderne således at fremstille deres mødre, fædre og familier som 
kulturelt genkendelige på trods af volden (jf. Søndergaard, 1996). 
De fleste af kvinderne fremhæver især nogle kulturelt genkendelige aspekter ved moderskabet og mor-barn-
relationen, som fx opdragelse, tryghed, moderbinding mm., samtidig med at mødrene også fremstår som normativt 
ikke-genkendelige, fordi de ikke udviste omsorg i praksis eller forlod deres mænd. De fleste kvinder udtrykker også 
tilknytning og kærlighed til deres (biologiske) fædre, og især Agnete trak på forestillingen om den beskyttende 
fader. Kun Nadias far fremstilles her som normativt helt ikke-genkendelig.  
 
Et væsentligt aspekt er, at selvom flere af kvinderne forbinder forældrenes indtagelse af alkohol til konkrete 
voldsepisoder, fremgår hverken alkohol eller stoffer som forklaringer på voldens kontinuitet. Dette er bl.a. forbundet 
med den ramme, hvorfra kvinderne fortolker begivenhederne ind i en større sammenhæng, og som indebærer at 
positionere forældrene i andre roller end som mor og far. Dette er bl.a. i fokus i næste del af analysen.  
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5.2 Barndommens betydning og den sociale arv 
 
5.2.1 Indledning 
Det har gennem analysen af kvindernes fortællinger vist sig, at de ikke kun tillægger hændelserne fra deres 
opvækst, men også barndommen i bredere forstand stor betydning for, hvem de selv er blevet som personer, og 
mere generelt for, hvordan mennesker i det hele taget bliver. Denne tænkning vidner om Anne Løkkes betoning af, 
at psykologiske budskaber om, at børn skal have den rette kærlighed og omsorg, som en forudsætning dels for en 
vellykket opvækst, dels for deres udvikling senere, er blevet en almen måde at tænke på (Løkke, 1992, 1993). Ud 
fra denne tænkning forklares menneskers adfærd og personlighed i høj grad ud fra opvækstvilkår, hvilket afspejles i 
diskursen om den sociale arv.  
Begrebet social arv blev lanceret i Norden i slutningen af 1960erne af den svenske psykiater Gustav Jonsson og 
har siden da spillet en vigtig rolle som forklaring på sociale problemer i socialpolitiske diskussioner, i socialt arbejde 
og inden for samfundsvidenskabelig forskning (Ejrnæs, 2005:18, 139). Social arv anvendes på områder, der 
spænder fra voldelig adfærd, psykisk sygdom, kriminalitet og misbrugsproblematikker til menneskers økonomiske og 
uddannelsesmæssige position som fx fattigdom og arbejdsløshed (op.cit.:15, 19f, 89). Jonssons hensigt med 
lanceringen af social arv var at tydeliggøre nødvendigheden af at inddrage sociale og samfundsmæssige forhold i 
bekæmpelsen af sociale problemer, der så at sige gik i arv fra forældre til børn (Jonsson, 1998). I begrebets 
aktuelle diskursive og praktiske anvendelse omhandler social arv altovervejende betydningen af familie- og 
opvækstforhold på bekostning af øvrige sociale forhold. Tanken er i dag, at børn, der har oplevet forskellige former 
for belastninger, bliver præget heraf i en sådan grad, at der er en betydelig risiko for, at de selv påfører deres egne 
børn samme type belastninger29 (Reintoft, 1998:1; Ejrnæs, 2005:20). Diskursens deterministiske betoning afspejler 
sig i betegnelsen mønsterbryder, hvor det anføres, at der er tale om et mønster, som kun få formår at bryde, 
selvom det ud fra statistiske sammenhænge reelt set er omvendt30 (Ejrnæs, 2005:127).  
Diskursen om social arv trækker således på den psykologiske betydningstillæggelse af barndommen, men adskiller 
sig ved det altovervejende fokus på problemer, som i vid udstrækning antages er en konsekvens af en 
uhensigtsmæssig opvækst (jf. Ejrnæs 2005:92ff).  
 
I denne del af analysen vil jeg redegøre for, hvordan kvinderne anvender barndommens betydning og social arv 
som fortolkningsramme i deres fortællinger, og hvordan de herigennem skaber mening. I de første afsnit rettes fokus 
på, hvordan kvinderne forsøger at forklare deres biologiske forældres handlinger og svigt. I de efterfølgende afsnit 
                                                
29 Ejrnæs citerer flere socialministre og statsministre for at anvende social arv i deterministiske termer. Fx udtrykte tidligere statsminister Poul Nyrup 
Rasmussen sig følgende i nytårstalen 1999: Vi har brug for hele tiden at arbejde med, hvordan vi kan bryde dét, eksperterne kalder den sociale 
arv  det, at forældrenes ulykke automatisk går i arv til børnene (Citeret i Ejrnæs, 2005:127). 
30 På baggrund af den nyeste forskning på området anslås det, at omkring 10 procent af børn i socialbelastede familier risikerer at arve 
forældrenes sociale problemer senere i livet (Ejrnæs, 2005:276f).  
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skal vi se, hvilken betydning kvinderne tillægger voldshændelserne og deres opvækstbetingelser for deres egne liv 
og erfaringer.  
 
5.2.2 Den sociale arv som forklaring på vold 
De fleste af kvinderne fortæller, at de ser anderledes på volden i dag, end de husker, de gjorde dengang, de 
voksede op. Når de forklarer hvorfor, kommer flere ind på, at deres forældre enten selv er vokset op i hjem med vold 
eller på andre måder har haft en traumatisk eller uhensigtsmæssig barndom, som fx er kendetegnet ved manglende 
kærlighed og omsorg.  
Flere af kvindernes fædre er selv vokset op med vold. Dette gælder for Nadias, Benediktes og Elises fædre - og i 
Elises tilfælde også for hendes mor. Disse kvinder positionerer i høj grad deres fædre som ofre for den sociale arv, 
hvorigennem de forklarer, hvorfor de udøvede vold mod deres mødre og/eller dem selv. Nadia fortæller fx, at farens 
opvækst, i hendes øjne, har gjort ham til en psykopat, og hun forklarer hans voldelige adfærd som et resultat af 
hans selvhad. Hun siger herom:  
Det var den eneste måde, han kunne finde ud af at reagere på. Han var vokset op i et frygteligt hjem med tæsk og 
det ene og det andet. Hans egen mor begik selvmord [] Han fik tæsk, og han fik det ene og andet som barn. Han 
har heller ikke haft det let. Hans lille hundehvalp blev slået ihjel foran ham af hans far, ikke fordi at min far holdt af 
den. Altså, han er også vokset op i et system, og på den måde så forstår jeg godt volden - også med min mor, på 
den måde som hun reagerede i mange situationer. Jeg forstår det bedre ud fra deres synspunkt [] Jeg ved jo, at 
folk gør det ud af frustration, fordi de ikke kan reagere på andre måder (Nadia, 650-669). 
 
Ved at positionere faren i hans familiemæssige og relationelle kontekst, finder Nadia en (årsags-) forklaring på 
volden og en forståelse for hans situation31. Den forklaringskraft, som Nadia og flere af de andre kvinder implicit 
tillægger den sociale arv, anvender Nadia til at tegne et mere positivt billede af sin far:  
Da vi var mindre, var han selvfølgelig på mange måder en god far, og han var virkelig stolt af os. Jeg var hans 
førstefødte, og der var aldrig en sjæl, der måtte lægge en hånd på os, det var helt sikkert. Det skete så først senere. 
Han har aldrig nogensinde i sit liv slået på os tre piger. Aldrig nogensinde. Så det er sådan en ting, hvor jeg kan 
tage hatten af for [ham] (Nadia, 156-160).   
 
Farens opvækst gør det muligt for Nadia at vende det til noget positivt, at han i det mindste ikke udøvede fysisk vold 
mod hende og søstrene. Det fremstår som værende vigtigt (og selvfølgeligt), at faren også har været en god far, og 
på et tidspunkt levede op til, hvad han som far burde være: stolt og (fysisk) beskyttende over for sine børn.  
 
Et centralt aspekt ved kvindernes forklaringer på forældrenes vold er, at den sociale arv (selvom de ikke anvender 
begrebet eksplicit) italesættes med en vis selvfølgelighed. Fx siger Elise om sine forældres vold mod hende: De er 
jo selv vokset op med tæsk. Det var jo en naturlig del af deres eget liv også. Så for dem har det været naturligt. Det 
har været okay (Elise, 332-333). Denne fremstilling er også kendetegnende i Järvinens undersøgelse blandt 
danske alkoholikere. Järvinen fandt frem til, at en traumatisk barndom ikke alene fremkommer som en acceptabel 
og legitim årsagsforklaring på misbruget for misbrugerne selv (i modsætning til fx at have mistet sit job eller haft et 
                                                
31 Jeg kommer ind på Nadias forståelse for morens situation og handlinger i det efterfølgende afsnit. 
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ulykkeligt ægteskab), men derudover præsenteres med en forventning om, at denne forklaring også giver mening for 
tilhøreren (Järvinen, 2000:28). Det vidner om, at det er en forklaringsmodel, som forventes at blive accepteret - og 
dermed være kulturel genkendelig for andre (jf. Søndergaard, 1996). Kvindernes italesættelser er således et udsagn 
om udbredelsen af den social arv i det kulturelle rum, og via diskursen formår de at positionere deres fædre (og 
mødre) i en bredere kontekst, hvorfra de fortolker og skaber mening.  
 
Derudover spiller nogle af kvindernes egne personlige erfaringer ind i deres fortolkning af forældrenes handlinger. 
Dette tydeliggør Elise i sin forklaring på farens vold mod moren. Som nævnt var det hovedsagligt i forbindelse med 
jalousi og indtagelse af alkohol, at forældrene kom op at slås. Hun siger om sit syn på volden i dag:  
Jeg vil aldrig acceptere det, og slet ikke i børns påsyn. Men jeg kan jo godt forstå den, fordi jeg selv har prøvet den 
jalousi der. Man bliver jo syg af det, altså. Så jeg kan godt se, at min far, altså, hvis han virkelig var så jaloux, jamen, 
så er han blevet syg i sit hoved af det. [] Jeg føler aldrig, at jeg kommer til at forstå det, fordi jeg føler ikke, at det 
er nødvendigt i et forhold, at man skal slås. Men jeg kan forstå min fars desperation, måske. Det kan jeg godt (Elise, 
526-533).   
 
På baggrund af sine egne erfaringer kan Elise således sætte sig ind i farens følelsesmæssige situation, hvorfra hun 
fortolker hans voldshandlinger mod moren som udtryk for desperation. Hun almengør følelserne, men understreger, 
at hun ikke accepterer udtryksformen.     
 
Kvinderne positionerer både deres (biologiske) fædre og mødre inden for diskursen om social arv. Da fædrene 
positioneres som de primære voldsudøvere, fungerer diskursen som en forklaring på forskellige former for 
handlinger og udtryksmåder - hhv. vold og passivitet.32 For de fleste af kvinderne gælder det bl.a. om at forstå, 
hvorfor mødrene blev i voldelige ægteskab og/eller parforhold, hvilket er i fokus i det følgende.  
 
5.2.3 Forsøg på at forstå mødrenes svigt og (manglende) handlinger 
Det er kendetegnende, at kvinderne ikke har fået deres mødre og/eller fædre i tale om de konkrete hændelser fra 
deres opvækst, selvom kvinderne har forsøgt og udtrykker, at de enten har eller har haft et behov for en dialog 
herom. De fortæller, at deres mødre og/eller fædre har svært ved at tale om det; at de enten ikke kan eller vil ribbe 
op i fortiden, fordi det forvolder dem for megen smerte. Maria fortæller fx, at hun efter gentagne forsøg på at få sin 
mor i tale måtte opgive. Men på baggrund af sit kendskab til morens livshistorie, fortæller Maria, at hun kan sætte 
sig ind i sin mors situation og herigennem har opnået en forståelse:  
Jeg ved, hvor hun kommer fra. Jeg ved hvorfor. Jeg kan skabe en forståelse for, hvorfor hun begyndte at drikke, og 
hvorfor hun har levet, som hun har gjort. Det har så også gjort, at jeg kan tilgive hende, tror jeg, og leve med det, at 
jeg har fået den sjove kærlighed, som jeg har fået (Maria, 898-902). 
 
Maria fortæller, at hun ikke er vred på sin mor i dag, og at der er mange ting, der er faldet på plads, efter at hun 
selv er blevet voksen. Nadia udtrykker på lignende vis, at hendes viden om sin mors opvækst har betydet, at hun 
                                                
32 Jf. tidligere nævnte dikotomiske forestillinger om maskulinitet og kvindelighed. 
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kan begynde at sætte tingene sammen. Således skaber kvinderne via kendskab til forældrenes livshistorier 
sammenhæng mellem begivenheder, der giver dem mening. Nadia siger fx om morens parforhold, at hun tror, at 
moren overkompenserer for en eller anden kærlighed (Nadia, 702). På den baggrund fortæller Nadia, at hun i dag 
har en bedre forståelse for morens handlinger, end hun havde tidligere. Nadia har, som nævnt, stadig mange 
bebrejdelser. Alligevel forsøger hun at forstå moren, ved også at inddrage andre faktorer:  
Jeg prøver altid at få det bedste ud af det med hende. Men jo, der er mange bebrejdelser [] Hun har bare gjort det 
bedste, hun kunne på det tidspunkt, og hvis hun bare havde været fem år ældre, end hun var på det tidspunkt, så 
ville situationen også have set anderledes ud. Men hun har nok været styret, tror jeg, af de mænd hun var sammen 
med (Nadia, 138-143).  
 
På den måde fratager Nadia moren en del af ansvaret for de hændelser og omstændigheder, som hun overværede 
og voksede op under, og som hun ikke har tilgivet moren for: Moren var styret af sine partnere, og hendes 
manglende ansvarlighed rummes i en ungdomsdiskurs, hvor det er mere legitimt at være uansvarlig. Paradokset er, 
at de vilkår Nadia voksede op under ikke var begrænset til en bestemt periode, men var fortløbende gennem hele 
opvæksten.  
 
Kvindernes narrativer viser, at de ved at fortolke begivenhederne ind i en større sammenhæng forsøger at håndtere 
den massive følelse af svigt og uforståenhed, der kendetegner de fleste af fortællingerne. Men kvinderne veksler 
mellem på den ene side at udtrykke forståelse for deres mødres livssituationer og på den anden side at give udtryk 
for, at mødrene ikke gjorde det godt nok. Derfor udmønter deres forståelse og forklaringer ikke i en accept af, at 
deres barndom har forløbet, som den har gjort. Fx siger Maria:  
Jeg kan selvfølgelig godt tænke: Mor, du kunne godt have været en tand stærkere. Du er en stærk kvinde, men du 
kunne godt have været den tand stærkere, og så have forsvaret mig ved at gå fra ham [] På den måde vil jeg 
ikke sige, at jeg accepterer, at livet har skulle gå sådan. Jeg kan stadig godt tænke, at hun godt lige kunne have 
kæmpet lidt hårdere eller været lidt stærkere og holdt fast i en af de mange gange, hvor hun har sagt, at hun ville gå 
fra ham. Så havde det ikke været sådan et langvarigt voldeligt forløb, som jeg voksede op i (Maria, 904-912).  
 
Det at de fleste kvinder forklarer hændelserne i lyset af forældrenes opvækstbetingelser, eller rettere at de i det hele 
taget har en viden herom (om end i større eller mindre grad), indikerer, at der en mulighed for, at forældrene, i det 
mindste mellem linjerne, har forklaret deres adfærd herigennem. Fx siger Benedikte efter at have kædet farens 
opvækstvilkår sammen med hans adfærd over for hende: Det er egentlig den forklaring, som jeg synes, jeg får ud 
af det, han siger (Benedikte, 277-278). Netop fordi forældrene enten ikke kan eller vil tale om de specifikke 
hændelser og svigt, men har fortalt om deres egne opvækstvilkår, kan det tænkes, at social arv og barndommens 
betydning enten implicit eller eksplicit også anvendes som forklaring af forældrene, og som således går i arv33. 
Anvendelsen af den social arv som forklaringsmodel kendetegnede også informanterne i Weinehalls undersøgelse, 
                                                
33 Desuden er det relevant at påpege, at flere af kvinderne har gået i psykologbehandling, hvilket også kan formodes at spille en rolle. Det gælder 
Nadia, Benedikte og Maria og er et aspekt, jeg vender tilbage til.  
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som heller ikke formåede at få deres forældre i tale om de konkrete hændelser og omstændigheder34 (Weinehall, 
2005:144f).  
 
Et centralt aspekt ved især Marias og Nadias narrativer er voldens sameksistens med massive 
misbrugsproblematikker. Det væsentlige i denne sammenhæng er, at de i deres søgen efter årsagsforklaringer på 
forældrenes handlinger og svigt ikke direkte begrunder disse med deres hhv. mors og fars misbrugsproblematikker. I 
Nadias narrativ bliver det et paradoks, fordi hun fortæller, at faren i starten var en god far. Alligevel er det hans 
opvækstvilkår, der fremstår som forklaringen på, at han senere blev en psykopat  ikke hans tiltagende 
stofmisbrug35. Barndommen fremstår som et symbol på forældrenes uskyld. Fx siger Nadia om sin afdøde far: Jeg 
har én ting tilbage fra ham, og det er en bamse, han har haft [] Den ligger på loftet, men den kunne jeg aldrig finde 
på at smide ud. Lige meget hvad. Det er noget, der har været hans som barn (Nadia, 638-641). Nadia fortæller, at 
hun ud over bamsen ikke har nogle billeder af ham eller ting, som har været hans og tilføjer et heldigvis (Nadia, 
165). Nadia ønsker m.a.o. ikke at blive mindet om ham - og især ikke som voksen og far.  
Uanset om kvinderne også begrunder forældrenes misbrug i lyset af forældrenes opvækstvilkår, som Maria fx gør, 
fremstår misbruget ikke som årsagen til forældrenes svigt som forældre. Forældrenes opvækstvilkår fremstår 
tydeligvis som en mere legitim forklaring på deres svigt, fordi de herved positioneres som mennesker forbundet med 
egne opvækstvilkår, og dermed som børn-til-deres-forældre.  
 
De modsatrettede følelser, der kommer til udtryk i en vekslen mellem forståelse og bebrejdelser, er forbundet med, 
at kvinderne ikke kan afskære deres forældre fra den relation, de har til dem. Dette bliver særlig tydeligt i Agnetes 
fortælling, hvor forventningerne til moderskabet er fremtrædende og ikke bliver tilsidesat på baggrund af hendes 
kendskab til morens opvækst. Dette er i fokus i det følgende.  
 
5.2.4 Forventninger til moderskabet 
Som nævnt har Agnete ud fra sin egen positionering som mor skabt en forståelse for, hvorfor hendes mor slog 
hende. Men for Agnete er det stadig uforståeligt, at moren blev sammen med stedfaren, på trods af hans vold. I 
denne forbindelse afviser Agnete den sociale arv som en acceptabel forklaring: Netop fordi moren selv blev udsat 
for vold som barn, fortæller Agnete, at hun ikke kan forstå, hvorfor moren tilbød hende samme opvækstvilkår. Hun 
siger endvidere herom:   
Når vi kommer op at skændes, og det kommer ud i ens barndom og sådan nogle ting, siger jeg stadig til hende: Jeg 
forstår ikke, hvordan du kunne finde dig i det, jeg forstår ikke, at du gik tilbage til ham, jeg forstår det ikke 
Hvordan, hvordan kunne du gøre det mod mig? Hvordan kunne du gøre det mod os? Altså, i det hele taget: 
Hvordan kunne du finde dig i det? Især efter at jeg har fået L og E [Agnetes børn], altså, jeg forstår det slet ikke 
(Agnete, 386-391).  
 
                                                
34 Ifølge Ejrnæs er social arv hovedsagligt en skandinavisk betegnelse, med dertilhørende determinisme (Ejrnæs, 2005:23).  
35 Nadia fortæller, at faren i starten drak og røg hash og først senere blev heroinmisbruger. 
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Det centrale er, at Agnete distancerer sig fra, at man som mor bliver sammen med en mand, der slår sine børn. Det 
er m.a.o. ikke blot Agnetes forventninger til sin egen mor eller moderskabet generelt, men også på baggrund af sin 
egen rolle som mor, at hun tager afstand fra, at man handler, som hendes mor gjorde. Agnetes egen positionering 
forstærker denne opfattelse.    
Agnete trækker på en betydningstillæggelse af barndommen ved at fortælle, at grunden til at nogle mennesker er 
dårlige mennesker sandsynligvis skyldes, at de har haft en dårlig barndom eller er blevet opdraget uden kærlighed. 
På den måde skelner Agnete mellem en tilsyneladende almen årsagsforklaring på menneskers adfærd, som hun 
tager til sig, og morens handlinger: Moren burde qua sin rolle som mor have hævet sig over barndommens 
betydning. Agnetes afvisning af denne forklaringsmodel giver hende en overbevisning om, at hun aldrig nogensinde 
selv ville blive sammen med en mand, der slog hendes børn. Hun understreger, at hun til hver en tid ville vælge sine 
egne børn og tilføjer, at det er dét, hun har lært af det. Det er således her, meningen for Agnete ligger i at afvise den 
sociale arv som en acceptabel forklaring på morens svigt. Hendes mor lærte ikke af sine egne erfaringer, men det 
har hun gjort. Hun vil, som hun mener en mor skal eller bør, altid prioritere sine børn over en mand, hvilket hun 
understreger flere gange.  
Agnetes forventninger til moderskabet, er muligvis forbundet med, at hun er vokset op med sin mor. Dog kan 
hendes udsagn ligeledes være udtryk for særlige forventninger til netop Moderskabet - og ikke forældre- eller 
faderskabet. Flere forskere betoner, at mødre kulturelt set tillægges et større ansvar for deres børn end fædre gør 
(jf. Løkke, 1993; Björnberg, 1999; Halldén, 1999). Dette kan ligeledes forklare, hvorfor Agnetes far lettere blev 
undskyldt på grund af sin fysiske afstand fra hændelserne.  
 
Agnete fortæller eksplicit, at hun ikke har lagt hændelserne bag sig, men alligevel har hun i andre henseender skabt 
forklaringer, der formodentligt har medvirket til, at hun i dag har et godt forhold til moren. Dette gælder bl.a. i forhold 
til, at moren ikke troede på hende, da det kom frem, at stedfaren havde forgrebet sig seksuelt på Agnete. Agnete 
fortæller, at hun var til børnepsykolog, fordi moren ville have, at Agnete fik bearbejdet sin vrede mod stedfaren. 
Psykologen spurgte Agnete, om stedfaren nogen sinde havde rørt ved hende. Agnete svarede, at det havde han 
gjort, hvorefter psykologen og moren snakker sammen alene. Agnete får efterfølgende at vide, at psykologen havde 
sagt, at det var noget, hun selv fandt på for at få opmærksomhed. Agnete fortæller, at moren stadig ikke tror på 
hende i dag. Hun føler sig svigtet og siger flere gange, at der ikke er noget værre end, at moren ikke tror på hende. 
Men hun har en forklaring på, hvorfor moren ikke tror på hende, som gør, at hun kan forstå hendes reaktion:  
Jeg var så skuffet over hende psykologen, at hun kunne finde på at sige, at det var ren jalousi. Og det har så gjort, 
at min mor ikke tror på mig [] Jeg har det sådan, at takket være hende, tror min mor stadig ikke på mig [] Jeg er 
ikke sur på min mor, fordi hun troede jo på psykologen, ikke. Altså, jeg er mere sur på hende idioten, der har gjort, at 
min mor ikke tror på mig (Agnete, 895-903).     
 
Ved at positionere sin mor som en, der (naturligvis) lytter til psykologen, og ved ikke at anfægte morens udlægning 
af samtalen, formår Agnete at fjerne ansvaret fra sin mor. Hun er stadig skuffet, men placerer årsagen til morens 
svigt hos en anden: psykologen.  
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Benedikte fortæller, at hendes mor ikke er vokset op med vold og giver ikke udtryk for andre uhensigtsmæssige 
omstændigheder gennem morens opvækst. Men også Benedikte formår at tillægge andre personer en del af 
skylden for morens svigt:  
Nogle gange er jeg i dag næsten mere sur på min mors ældre søskende end på min mor. Fordi de vidste om alt det, 
der er foregået, og de vidste, at hun har stået alene med to børn, og de har ikke hjulpet hende. [] Nogle gange kan 
jeg næsten have sværere ved at forstå dem end min mor, fordi jeg ved, at hun har været i en dyb krise på det 
tidspunkt (Benedikte, 186-196).  
 
Moren fastholdes som det primære offer, og en del af ansvaret placeres hos andre familiemedlemmer, hvilket 
muliggør en håndtering af de bebrejdelser, hun har mod moren, og som implicit skinner igennem.  
Selvom Benedikte og Agnete adskiller sig fra de andre kvinder ved enten ikke at have mulighed for, eller afvise at 
forklare deres mødres situationer via diskursen om den social arv, positionerer de således på andre måder 
mødrenes handlinger i en bredere fortolkningsramme.  
 
Fjernelsen af det personlige ansvar fremstår som en nødvendighed for at kunne forstå forældrene, hvad enten dette 
opnås ved at positionere forældrene som ofre for social arv, som unge eller begrundes med andre personers 
indflydelse. Kvindernes fortolkninger giver dem på forskellige måder en mening med det skete, hvilket for de fleste 
udmønter sig i, at de i dag har gode relationer til deres biologiske forældre. Hverken Maria eller Agnete har kontakt 
til deres (tidligere) stedfædre i dag. De forsøger ikke at forstå stedfædrenes adfærd, og beretter ikke om, at have 
kendskab til deres opvækstvilkår. Dette kan netop være forbundet med, at det er stedfædre, og at de ikke længere 
er en del af deres liv. Hvor Maria stadig mærker en vrede i sig forbundet med stedfarens handlinger, fortæller 
Agnete, at hendes vrede og had i dag er blevet erstattet af en følelse af ligegyldighed. Hun forklarer, at hun nu er 
blevet ældre, og at han intet betyder for hende i dag36.  
 
Inden jeg i de følgende afsnit vil redegøre for, hvordan kvinderne forbinder deres opvækstvilkår med deres egne liv 
og erfaringer, vil jeg se nærmere på konsekvenserne af den sociale arv som forklaringsmodel, da denne har været 
den mest fremtrædende diskurs, som kvinderne har trukket på. 
 
5.2.5 Konsekvenser af diskursen om social arv 
Diskursen om den sociale arv antyder, at mennesker arver nogle egenskaber, som de ikke selv er ansvarlige for 
(Ejrnæs, 2005:131). Via diskursen formår kvinderne, i hvert fald til dels, at tage ansvaret fra deres forældre  de 
kulturelt set betydningsfulde andre, og det er herigennem, at de fleste har opnået en forståelse for forældrenes 
handlinger. I psykologisk eller familiær forstand kan man ud fra kvindernes fortællinger udlede et positivt aspekt af 
diskursen - det kan m.a.o. være en af grundende til, at kvinderne i det store hele har kunnet tilgive deres (biologiske) 
                                                
36 Ifølge Rikke Schwartz er det kendetegnende, at varige bånd og bebrejdelser kun knyttes til blodslægtninge, og uanset hvor kort tid de har udfyldt 
forældrerollen (Schwartz, 1999:378).   
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forældre. De fleste af kvinderne beretter om en god og regelmæssig kontakt til deres forældre i dag, hvilket de giver 
udtryk for er af stor betydning for dem. Hvis denne forklaringsmodel ikke var tilgængelig (og der ikke var et 
alternativ, der i samme grad kunne fratage forældrene et personligt ansvar) kan det tænkes, at oplevelsen af svigt 
og skuffelse ville blive forstærket. Dette ville muligvis gøre det sværere for kvinderne at bevare gode relationer til 
deres forældre og gøre det vanskeligt at opretholde tanken eller forestillingen om familie og kærlighed.  
Problemet med diskursen om social arv er dog samtidig fjernelsen af det personlige ansvar, fordi den herved implicit 
undskylder voldshandlinger og andre handlemønstre, som fx passivitet. Tanken om social arv kan indebære en 
holdning om, at man ikke kan ændre på adfærdsformer, hvilket indirekte kan være med til at opretholde forekomsten 
af familievold. Endvidere fjerner diskursen udsyn fra andre problematikker og faktorer med det altovervejende fokus 
på opvækstvilkår (se også Ejrnæs, 2005:94). Diskursen er således både produktiv i positiv og negativ forstand.  
 
Diskursen om social arv påvirker også kvindernes selvopfattelser, hvilket jeg bl.a. vil redegøre for i de følgende 
afsnit. Overordnet tillægger kvinderne ikke fortiden en lige så determinerende faktor i deres egne liv, som de fleste 
antydede i forhold til deres forældres, men de oplever på andre måder, at hændelserne sidder i dem og påvirker 
deres agens. Deres fortællinger illustrerer flere forskeres betoning af, at det er med det refleksive tilbageblik, at 
mennesker skaber sammenhæng mellem forskellige begivenheder og således muliggør en kontinuerlig 
selvopfattelse (fx Bruner, 2004; Jackson, 2002). 
 
5.2.6 Kampen mod den sociale arv 
Ifølge Morten Ejrnæs kan tanken om social arv for personer, der har haft en uhensigtsmæssig opvækst, både blive 
en retrospektiv forklaring på, hvorfor de ikke slår til som forældre, men også en forudsigelse af, at deres børn vil få 
et dårligt liv (Ejrnæs, 2005:91). Der er således en risiko for, at diskursen medfører en unødvendig og overvurderet 
frygt, som kan virke hæmmende og indebære et pessimistisk syn på ens muligheder i fremtiden. Oplevelsen af en 
risiko for social arv kommer især til udtryk i Nadias narrativ, hvor hun beskriver frygten for at få et liv som 
forældrenes som en daglig kamp37. Hun siger herom:  
Jeg vil ikke blive som min mor, og jeg vil ikke blive som min far, jeg vil ikke ende på samme måde som de er endt. 
Det er det der med, at man må prøve at hæve sig over det, og det er der, hvor jeg tror at det er nok det værste i 
virkeligheden. Det er det, man kæmper imod. Det er igen det der med, at, jamen jeg er ikke dem, og det her det er 
mit liv, selvom jeg deler blod med dem (Nadia, 826-831).  
 
Som det kommer til udtryk her, er det især på grund af hendes betoning af den biologiske forbindelse til forældrene, 
at hun oplever sig selv i farezonen for at blive som dem. Men selvom forældrenes opvækst giver hende en 
forklaring på deres adfærd, viser ovenstående citat også, at Nadia ikke tillægger fortiden (og heller ikke det 
biologiske bånd) en determinerende eller altafgørende kraft: Hun er ikke ligesom sine forældre, selvom hun deler 
                                                
37 Dette gælder både frygten for at opleve vold i egne parforhold og frygten for at ende som misbruger. Hun fortæller fx, at hun afholder sig helt fra 
at eksperimentere med euforiserende stoffer af den grund og er uforstående over, at hendes søstre har eksperimenteret.  
Voldens nærhed  kulturelle forudsætninger for at skabe mening med familevold 
 57
blod med dem. Men at skulle kæmpe imod sit blod og frigøre sig fra de personer, der har bragt hende til verden, og 
som hun oplever som en del af sig, er alligevel det værste for hende.  
 
I Nadias narrativ kommer det i høj grad til udtryk, at hun oplever, at hændelserne fra opvæksten sidder i hende. 
Hun fortæller, at hun synes, at hun selv og søstrene fungerede godt både dengang og i dag i forhold til, hvad de har 
været igennem. Men samtidig understreger hun, at de på baggrund af deres opvækst render rundt med mere, end 
man lige regner med (Nadia, 792-794).  
Som den eneste af de fem kvinder fortæller Nadia, at hun i lang tid hverken ønskede mand eller børn. Farens 
adfærd og flere af morens efterfølgende partnere efterlod ikke en positiv opfattelse af mænd og parforhold: Altså, 
den måde jeg er vokset op på og har set, hvordan mænd er og gør. Det har absolut givet en sindssyg stor, hvad kan 
man sige, respekt, og en tro på at sådan er det (Nadia, 773-775). Om ikke at have ønsket børn fortæller hun, at det 
var baseret på en frygt for, ikke at kunne blive en god mor. Hun fortæller, at det først er nu, at hun er ved at komme 
over på den anden side og har fået lyst til mand og børn. Denne proces har endvidere betydet, at Nadia ikke kun 
tillægger opvæksten negative konsekvenser for hende, men at hun også refleksivt formår at tage noget positivt ud af 
begivenhederne:  
Muligvis har det gjort mig til et bedre menneske, end hvis jeg havde haft en total almindelig barndom, men et eller 
andet sted tror jeg godt, at jeg ville have været det foruden [griner]. Men nej, jeg kan sagtens tage noget positivt ud 
af, hvad der er sket, fordi det er det menneske, som jeg er gået hen eller er ved at blive. For det er en langsom 
proces, fordi man hele tiden lærer mere og mere. Også igen de der ting, man bliver ved med at gentage det samme 
mønster og prøve at bryde det og finde ud af, hvorfor man reagerer, som man gør på visse tidspunkter [] Man 
bliver nødt til at holde det sammen med, hvad det egentligt er, fra ens fortid (Nadia, 801-808). 
 
Således understreger Nadia det refleksive element i sin selvopfattelse, og det fremgår tydeligt, at hun oplever et 
behov for at se en sammenhæng mellem sin fortid og nutid for herigennem at skabe mening.  
 
I det følgende vil jeg redegøre for Agnetes betydningstillæggelse af fortiden. Agnete fremhæver nogle positive 
konsekvenser af opvæksten for sin selvforståelse, men giver samtidig udtryk for at søge en form for beskyttelse, 
hvorved hun implicit positionerer sig som potentiel-offer-for-vold.  
 
5.2.7 De stærke køn og den gode vold 
Agnete refererer direkte til betydningstillæggelsen af den tidlige barndom:  
Selvom der er sket alle de ting, så er mit bånd til min mor meget stærkt. Og det tror jeg også har noget at gøre med, 
at Jeg har hørt [griner] at dét, der sker de første tre år af ens liv - du kan ikke nødvendigvis huske det, men det er 
dét, der betyder mest for, hvordan du bliver. Også som voksen. Og jeg er ret sikker på, at jeg havde det ret godt. I 
hvert fald de første ni år havde jeg det ret godt i Italien (Agnete, 914-919).  
 
Agnete formår således at adskille stedfaren fra den betydningsfulde del af sin barndom. Dertil afskriver hun 
stedfaren som person for at have haft betydning for, hvem hun er blevet som person. Hun understreger, at han intet 
har at gøre med, hvem hun er blevet og siger, at hun har slettet ham fuldstændigt. Derimod tillægger hun hans 
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(volds-)handlinger mod hende stor betydning. Hun fortæller, at oplevelserne har gjort hende til en stærk person og til 
en person, der ikke finder sig i hvad som helst. I forlængelse heraf fortæller Agnete, at hun tit tænker på, hvordan 
hun mon var blevet, hvis hun var blevet boende i Italien, og på, hvordan hendes liv havde set ud, hvis stedfaren ikke 
var kommet ind i billedet. Hun siger herom, at hun næsten ikke tør tænke på, hvordan hun så var blevet som 
person, og hun tvivler på, at hun var blevet den stærke person, hun er i dag, og på, at hun havde haft de kærester, 
som hun har haft. Derudover tillægger Agnete sin mors personlighed og håndtering af situationer (der ikke vedrører 
stedfaren) stor betydning for, hvem hun er. Hun beskriver også moren som en stærk person og tilføjer, at man jo 
siger, at man ligner sin familie. At ligne sin mor bliver almengjort, naturligt og giver hende mening. Herigennem 
skabes forudsætningen for at fraskrive stedfaren(-s person) betydning, fordi han ikke er en del af hendes biologiske 
familie.  
 
Agnetes valg af kærester indebærer umiddelbart et paradoks i forhold til beskrivelsen af at være en stærk person. 
Hun siger fx: Jeg har altid været interesseret i de der bad boys [] Det tror jeg har noget at gøre med beskyttelse. 
Skulle der ske mig noget, jamen så beskytter de mig, ikke. Det ved jeg (Agnete, 813-816). Agnete begrunder sit 
behov for beskyttelse med, at hverken hendes mor eller far formåede at beskytte hende mod stedfaren. Det er 
således væsentligt for hende at have fået børn med en mand, der formår at beskytte hende og børnene, hvilket hun 
finder tryghed i - også i tilfælde af at de går fra hinanden:  
Jeg ved, at jeg kan ringe til P [faren til børnene], altså, det er måske et eller andet sted derfor, at jeg har fået børn 
med P, fordi jeg ved, at hvis jeg en dag skulle være så uheldig og finde en mand, som gør de her ting ved mig og 
mine børn, som D har gjort, jamen så ved jeg, at P er syg nok i hovedet til, at det bare ikke kommer til at ske igen 
(Agnete, 751-755).  
 
Agnete betoner her nogle maskuline træk, som hun og også Nadia fremhævede ved deres fædre: Den (potentielle) 
fysiske beskyttelse mod overgreb. Selvom Agnetes betoning af at være stærk og samtidig udtrykke et behov for 
beskyttelse umiddelbart udgør et paradoks, kan det ligeledes være en erkendelse af, at hun som kvinde ofte vil 
være fysisk underlegen i forhold til en mand. Det er m.a.o. formodentlig ud fra sin positionering som kvinde, at hun 
forholder sig til sin styrke, og som hun oplever ofte vil være begrænset til en psykisk eller mental styrke - i 
modsætning til en fysisk og maskulin styrke. Hendes styrke ligger således i overbevisningen om, at hun ikke vil finde 
sig i, at nogen slår hendes børn, og skulle det ske, vil hun i modsætning til sin mor handle på det. Et væsentligt 
aspekt er også, at Agnete ikke blot vil forlade en potentiel voldsudøver, hun ville også sørge for gengældelse. Dette 
relaterer hun til morens manglende handlekraft: Hvis det havde været mig, der var sammen med en person, der 
slog mine børn, så skulle jeg nok sørge for, at han fik nogle på hovedet selv. Jeg ville aldrig nogensinde finde mig i 
det (Agnete, 400-402).  
Agnete positionerer således implicit the bad boys som potentielt voldelige  men på den gode måde: De fremstår 
m.a.o. som the good guys fordi disse voldshandlinger dels vil være udtryk for beskyttelse, dels og ikke mindst som 
den rigtige modreaktion på vold mod kvinder og børn. Evnen til at udøve vold kan således afhængig af situationen 
være enten forkert eller retfærdig, men det centrale er, at Agnete derfor eksplicit søger de mænd, der giver udtryk 
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for en maskulinitet, som hun forbinder med en villighed til at udøve vold. Hun finder tryghed i mænd, der kan 
beskytte hende og børnene mod vold med vold.  
Et andet væsentligt aspekt er, at selvom Agnete betoner, at det selvfølgelig ikke er alle mænd, der er voldelige, 
positionerer hun implicit sig selv og kvinder som potentielle ofre for vold af en (mandlig) partner. Oplevelsen af en 
risiko for at blive udsat for vold i parforhold kommer også til udtryk i de andre kvinders fortællinger. I det følgende vil 
jeg redegøre for, hvordan nogle af kvinderne forbinder risikoen for vold med konflikter, og i forlængelse heraf 
diskutere forholdet mellem verbale og fysiske handlinger.  
 
5.2.8 Voldens nærhed: I konflikter og parforhold 
I Nadias og Elises narrativer bliver vold italesat som en form for kropsliggjort kommunikation, som træder i kraft når 
verbale kommunikationsformer enten har spillet fallit eller været utilgængelige. Nadia sammenligner vold med 
heftige skænderier, hvorom hun siger, at man ikke kan tale sig ud af det. Det centrale er, at disse betragtninger 
betyder, at begge kvinder forsøger at undgå konfliktsituationer. Nadia fortæller eksempelvis, at hun ikke kunne finde 
ud af at skændes med sin tidligere kæreste, og hun forklarer eksplicit, at hendes fortid ødelagde meget mellem 
hende og kæresten, og at det var det, der til sidst også gjorde en ende på forholdet.  
Elise fortæller, hvordan hun i dag forsøger at undgå situationer, som hendes erfaringer siger hende, potentielt kan 
føre til vold. Hun forklarer dette med udgangspunkt i sine erfaringer fra opvæksten og på baggrund af en episode, 
hvor en tidligere kæreste tog kvælertag på hende, da hun forsøgte at afslutte forholdet. Igennem sin fortælling 
nævner Elise flere gange spørgsmålet om arv og frygten for at komme til at leve som sine forældre. Jeg spørger 
hende derfor, hvor bevidst hun har været om den sociale arv:  
Nej, jeg har ikke tænkt over det på den måde, jeg har bare tænkt over, at nej, det kunne jeg bare ikke overskue, at 
det også skulle overgå mig, og så ville jeg ikke have nogen tæsk, vel. Så man gør ting, og det gør jeg stadigvæk i 
dag for at tilfredsstille en partner, så han ikke bliver sur. Altså, for at undgå det der. Og specielt hvis jeg ved, det er 
noget, som en mand kan blive så hidsig over, så man måske kunne få en på ja Der passer jeg nok lidt mere på 
() Jeg har også været meget lang tid om at gøre det slut med de kærester, jeg har haft. Fordi det nej, tænk nu, 
hvad kunne der ske, hvad kunne de gøre, ikke. Så det kan jeg godt mærke. Den hænger på mig [] Bare jeg kan få 
fred, så jeg kan komme hjem eller få sluttet den her situation, så kan jeg finde på mange ting (Elise, 477-486). 
 
Lidt senere i interviewet fortsætter hun:  
Det er jo ikke sådan, at der står røde lamper og lyser og siger: Det er også fordi din far og mor sloges. Slet, slet 
ikke. Men når du så tænker over det bagefter, så nå, det er måske derfor, du reagerer, som du gør, ikke. Og der er 
jeg nået til den konklusion, og jeg er ikke i tvivl om, at det er derfor, at jeg reagerer mange gange, som jeg gør. Jeg 
tror ikke, det er noget, andre vil kunne sætte sig ind i, så der er ikke nogen grund til at gøre noget ud af, at få folk til 
at forstå. Det er bare noget man siger, at sådan er det bare. Hvorfor finder du dig i det der? Jamen, det gør jeg bare. 
Slut (Elise, 540-546). 
 
Elise forklarer således, hvorfor hun agerer, som hun gør, og som det fremgår, er hun ikke i tvivl om denne 
sammenhæng. Det giver refleksivt mening for hende, at hun er påvirket af sine erfaringer, og hun accepterer på den 
baggrund, at det forholder sig sådan. Elise ser eksplicit en forbindelse mellem mandlig vrede og fysisk aggression, 
hvorfor vold ikke blot opleves som en risiko, men også bliver forventelig i (heteroseksuelle) parforholdsrelationer. 
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Det interessante er også, at Elises strategi for at undgå vold og den sociale arv, er, at finde sig i mere fra tidligere og 
sin nuværende partner og tydeligvis i ting, hun i princippet ikke ønsker at finde sig i: Hvis vi sidder og snakker, du 
og jeg fx, så ville jeg jo sige, at jeg aldrig ville finde mig i, at en mand gjorde sådan og sådan. Men når du så står i 
den aktuelle situation, så ja så finder man sig i det alligevel (Elise, 519-522).  
 
Som nævnt indledningsvist i specialet har tidligere forskning betonet, at piger, der vokser op i hjem med vold, ofte 
udviser indadvendte symptomer som fx nervøsitet og frygt, mens drenge ofte har udadvendte symptomer som fx 
aggressivitet og antisocial adfærd (Forsberg, 2005:51). Hvor denne karakteristik antydes i Nadias og Elises 
fortællinger, beretter især Maria og Agnete om en mere udadvendt og aggressiv fremfærd. Hvor Agnete ikke 
forbinder dette med sine opvækstvilkår, ser Maria eksplicit en sammenhæng hermed:  
I dag kan jeg se, at det hang sammen med, hvad jeg havde lært derhjemme. Jeg havde et meget skævt forhold til at 
skændes med mine kærester [] Jeg ikke kunne finde ud af det. Jeg kunne ikke forstå, hvorfor fordi jeg kom fra 
et sted, hvor det var okay, altså, hvor man var så verbal og grim i sin mund, og sagde det værste for at såre den 
anden, fordi hvis man var såret, var det okay at svine den anden til og bare trykke på alle de ømme punkter, ens 
kæreste havde. Fordi hvis vi er kærester, og vi elsker hinanden, så er jeg tilgivet lige om lidt. Det var meget den 
indstilling jeg havde til det. Og det mistede jeg mange kærester på. De kunne jo ikke være med. De blev 
forskrækkede. De kunne ikke holde til det (Maria, 692-703). 
 
Den traditionelle opfattelse af kønsroller bliver vendt på hovedet, men citatet illustrer også Losekes betegnelse af 
familien som emotional hotbeds. Loseke forklarer det således: Family members often know better than anyone 
else what can be said or done that will most deeply hurt one another (Loseke, 2005:44). Dette aspekt kommer til 
udtryk flere gange i kvindernes narrativer og rejser centrale spørgsmål som fx, i hvor høj grad ord retfærdiggør 
voldshandlinger, og i hvor høj grad ord er vold? I Agnetes fortælling fremgår det, at grænsen mellem ord og vold er 
svært definerbar, hvilket udmønter sig i, at fysiske reaktioner fra tidligere kærester ikke opleves som rigtig vold:  
Jeg har aldrig haft en kæreste, der har slået mig. Jeg har haft en kæreste, der har, altså alle mine kærester, stort 
set, har taget fat i mig, fordi at ja, fordi verbalt kan jeg jo være ret ondskabsfuld, ikke. Men jeg har aldrig haft en 
kæreste, der har slået mig, i hvert fald ikke så vidt jeg husker. Jo, måske en gang med J, min første kæreste, han 
har vist nok en gang, jeg tror han gav mig en flad, men det var fordi, jeg havde slået ham først, men ellers ikke 
(Agnete, 523-528).     
 
Udover at hendes verbale fremfærd formår at retfærdiggøre fysiske reaktioner, fremstår gengældelse også som en 
legitim handling, hvilket vanskeliggør fortolkningen af, hvad vold er.  
Elises fortælling om en tidligere kæreste, der tog kvælertag på hende, er et andet eksempel på, at handlinger, der 
umiddelbart kunne beskrives som vold, alligevel ikke fortolkes sådan. Elise oplever angiveligt ikke denne handling 
som vold, fordi hun i forlængelse deraf fortæller, at hun ikke har været udsat for vold i et parforhold. Det 
bemærkelsesværdige er, at den værste voldsepisode hun erindrer sig fra sin opvækst er en hændelse, hvor faren 
tog kvælertag på moren. Det at Elise ikke oplever kvælertaget på egen krop som vold, kan være forbundet med, at 
det opfattes som værre at overvære vold mod mennesker, man holder af, end det er selv at blive slået, som denne 
og andre undersøgelser påpeger (se fx Weinehall, 2005). Men det er også en indikation på, at vold bliver fortolket 
relativt, og at grænserne for, hvilken adfærd der accepteres dermed uundgåeligt rykkes. På trods af en generel 
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afstandtagen til vold er risikoen således, at eventuelle fremtidige voldshandlinger mod dem vil blive negligeret eller 
undskyldt.  
I Weinehalls undersøgelse38 fremgår det, at samtlige drenge og piger var opsatte på ikke at gentage deres forældres 
adfærd: Drengene gav klart udtryk for, at de ikke ønskede at udøve vold, og pigerne gav udtryk for at de ikke ville 
acceptere vold, som deres mødre havde gjort. På trods af disse tilkendegivelser berettede drengene om, at de i 
enkelte eller flere tilfælde havde udsat deres kærester for vold. I disse tilfælde legitimerede de deres handlinger og 
gav kæresterne skylden. Desuden opfattede de ikke sig selv som voldsudøvere i disse situationer. For pigerne 
gælder det, at halvdelen havde været udsat for vold af en kæreste og i flere tilfælde livsfarlig vold. Ingen af pigerne 
havde efterfølgende forladt kæresterne, men havde derimod undskyldt handlingerne med fx indtagelse af alkohol 
eller stoffer (Weinehall, 2005:144f). 
 
Diskursen om den sociale arv forbinder risikoen for, at vold går i arv med børns socialisering i hjemmet (Ejrnæs, 
2005; Harris, 2000). Flere forskere understreger, at der kun er tale om en risiko herfor (fx Christensen, 2002; 
Forsberg, 2005), og andre betoner, at normaliseringen af voldshandlinger indebærer en risiko for voldens kontinuitet 
(Lundgren, 2004). Som nævnt ovenfor vil jeg hævde, at risikoen for at vold så at sige kan gå i arv bl.a. er forbundet 
med, at voldsoplevelser bliver fortolket relativt. Men dertil vil jeg argumentere for, at risikoen ligeledes kan være 
forbundet med at have skabt forståelse for forældres voldshandlinger. Det afgørende spørgsmål er m.a.o., hvor 
langt der er fra at have skabt forståelse for forældres voldshandlinger til implicit enten at begrunde ens egen 
voldelige adfærd eller fremtidige voldshandlinger mod en selv? Denne diskussion vil jeg afslutningsvist se nærmere 
på. Inden da vil jeg redegøre for Benediktes og Marias erfaringer med vold i tidligere parforhold.  
 
5.2.9 Oplevelsen af vold i parforhold 
Flere forskere i narratologi fremfører, at nye omstændigheder eller særlige begivenheder kan nødvendiggøre at 
skabe en ny sammenhæng og herved tillægge fortiden en ændret betydning for at finde mening og fastholde en 
kontinuerlig selvopfattelse (Bruner, 1994:53; Horsdal, 1999:124). Især Benediktes fortælling om vold i et tidligere 
parforhold illustrerer dette, fordi oplevelsen ændrede den betydning, hun tidligere havde tillagt sin opvækst.  
Benedikte flyttede som 18-årig sammen med sin daværende kæreste, som hun havde kendt i et par år. Hun 
fortæller, at hun var overbevist om, at hun havde lært af sine erfaringer fra opvæksten og aldrig ville finde sig i at 
blive slået af en partner. Da Benedikte alligevel tilgiver sin kæreste, efter at han slog hende første gang, hvorefter 
volden eskalerer, oplever hun således umiddelbart et brud på den sammenhæng, hun tidligere havde troet, at 
hendes liv ville forme sig efter. Om den første gang han slog hende, fortæller hun:  
Lige til at starte med er det som om, at der går en klap ned. Jeg ved ikke, om jeg skal hoppe på ham og slå ham, 
eller om jeg skal tude eller, fordi, jeg tænker: Hvad nu? Hvad gør man nu?, fordi det ved jeg jo ikke, eller nej, det 
gør jeg ikke (Benedikte, 722-724). 
 
                                                
38 Weinehalls undersøgelse forløb over en femårig periode. Informanterne var ved undersøgelsens begyndelse 15-16 år (Weinehall, 2005:138).  
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Benedikte føler sig handlingslammet i den konkrete situation, og hun fortæller, at hun ikke ved, hvordan hun - eller 
man - skal reagere. Mellem linjerne er hendes synspunkt, at hun ikke har kunnet handle anderledes, fordi hun ikke 
har oplevet, at man kan reagere anderledes på vold.  
Benedikte fortæller i det følgende om forskellen mellem at have haft en tro på, at hun kunne handle anderledes end 
sin mor, og det, at stå i de konkrete situationer. Herigennem skaber Benedikte en ny sammenhæng mellem sine 
opvækstvilkår og egne reaktioner:  
Jeg synes, jeg var enormt bevidst om, hvor jeg synes, det var bedst at grænserne lå. Men der er stadig langt fra det, 
til hvad man selv er vant til, og hvordan man selv er blevet opdraget, og hvordan man kommer til at reagere i de her 
situationer. Fordi når man lige pludselig bliver 6 år igen og ikke er i stand til at handle, i nogle situationer i hvert fald, 
og selvom man bare siger at det er det, jeg skal, fordi jeg skal ikke være en kylling som min mor, og jeg skal kunne 
klare det her, og alle de her ting man nu prøver, der ligesom gør, at man kan rette ryggen og se folk i øjnene, ikke. 
Og når det så ikke lykkedes, jamen så går det jo enormt stærkt med selvværdet, der bare ryger ned, fordi så er jeg 
jo ikke en dyt bedre end min mor, og jeg er ikke en dyt bedre end min far, og jeg kan slet ikke finde ud af det her 
forhold [] Altså, så begynder man at nedgøre sig selv, samtidig med at man bliver nedgjort af sin kæreste. Altså, 
og så er det jo ligesom en snebold, der triller ned af en bakke og bare bliver større, større og større. Det er 
overdrevet svært at få kontrol over det igen. Det kan godt føles umuligt (Benedikte, 682-695). 
 
Benedikte skuffer sig selv ved at blive sat overfor en realitet, som hun var overbevist om, at hun ville reagere 
anderledes på, og oplever det som tab af (selv-)kontrol. Men det centrale er, at hun ser en sammenhæng mellem sin 
(manglende) reaktion på vold og sin opvækst. På samme måde som hun forklarede farens voldelige adfærd, 
forklarer hun sin egen reaktion ud fra en betydningstillæggelse af barndommen. Således skaber hun en ny mening 
og lapper herigennem det umiddelbare brud på sammenhæng. Et andet centralt aspekt er, at Benedikte hermed 
(delvist og midlertidigt) positionerer sig i en offerrolle, fordi hun bl.a. tolker sin passivitet som en konsekvens af 
morens manglende handlinger gennem opvæksten39.  
 
Benedikte oplever desuden sin daværende kærestes reaktioner i kølvandet på voldshandlingerne på samme måde, 
som hun oplevede sin fars: Hver gang blev han jo, ligesom min far, blev han jo enormt ked af det bagefter og 
fortalte, at det var mig, han elskede, og os der skulle have familie, og alle de der ting jeg selv drømte om at få - den 
gode familie (Benedikte, 754-757). På samme måde som faren, teoretisk set, var et symbol på de drømme og 
ønsker, hun havde om familien gennem opvæksten, kommer hendes følelser for kæresten til udtryk. Når han ikke 
var voldelig mod hende, var han et symbol på det, hun gerne vil have: børn og familie. Disse ønsker gjorde det 
svært for hende at forlade ham, fordi voldsepisoderne samtidig påvirkede hendes selvværd i en sådan grad, at hun 
ikke troede på, at hun ville få mulighed for at stifte familie med andre. 
Benedikte begynder på et tidspunkt at gå til psykolog, og hun fortæller, at dennes betoning af, at hun risikerede at 
miste livet ved at blive i forholdet, og hendes egen frygt for at ende med at byde sine egne børn de vilkår, hun selv 
voksede op under, resulterede i, at hun til sidst gik fra ham. Herved genvinder hun til sit midlertidige tab af 
selvkontrol. 
                                                
39 Bruner fremfører, at personer ofte understreger deres individualitet eller agency (selvkontrol) i selvfortællinger, fordi denne typisk er en central 
del af selvopfattelsen (i vestlige kulturer). Det modsatte heraf er, at fremstille sig selv i en offerrolle og herved tilskrive agency til andre personer, 
som man oplever enten direkte eller indirekte har kontrol over ens tilværelse (Bruner, 1994:41).   
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Benedikte fortæller, at hun i dag er sikker på, at hun ikke vil finde sig i at blive slået, men tilføjer, at hvis det skulle 
ske igen, har hun forberedt sig ved at lave en aftale med nogle venner, som skal reagere, hvis hun ikke selv formår 
at gøre det40. Hun siger herom: Jeg ved godt selv, at jeg har nogle handlemønstre, der gør, at jeg nogle gange går i 
baglås eller kan gøre det (Benedikte, 1001-1002). På baggrund af oplevelserne fra dette parforhold, positionerer 
Benedikte sig således til sin fortid på en anden måde, end hun gjorde tidligere. Fortiden - og morens ageren - er nu 
en del af hende(s selv) og påvirker hendes agens.  
 
Maria har været i parforhold, hvor hun enten blev udsat for fysisk eller psykisk vold  eller begge dele. Maria 
fortæller bl.a. om en tidligere kæreste, som hun mødte, da hun var 17 år. Efter et års tid og under et større 
skænderi, fortæller hun ham, at hun vil forlade ham. Han vil ikke lade hende komme ud af lejligheden, hvorpå 
skænderiet udvikler sig og resulterer i, at han giver hende en lussing. Maria siger om sin reaktion herpå:  
Jeg så sort. Jeg så slet ikke min kæreste. Jeg så kun min stedfar, fra da jeg var lille og havde fået flade. Der var jo 
ikke nogen, der havde slået mig siden. Og så begyndte jeg bare at råbe min stedfars navn og gik til angreb på ham. 
Det var ret voldsomt [] Jeg råbte min stedfars navn, og så gav jeg ham knytnæver (Maria, 749-753).   
 
Maria kobler denne episode til hændelser fra opvæksten i en sådan grad, at hun i situationen ser sin stedfar for sig 
og ikke kæresten. Ligesom Benedikte, der oplevede sig selv som 6-årig igen, bringer denne episode Maria mentalt 
tilbage til dengang, hun voksede op og blev slået af stedfaren. Hun oplever en direkte sammenhæng mellem de 
forskellige begivenheder, nærmest som et deja-vu, med den undtagelse, at hun i denne situation reagerer ved at slå 
igen. Maria fortæller, at hun den pågældende aften måtte opgive at komme ud af lejligheden, fordi hun var for 
udmattet til at kæmpe videre, men at det efter et par uger lykkedes hende at flytte.  
På baggrund af sin opvækst og med erfaringer fra flere voldelige parforhold bag sig, beretter Maria om sit møde 
med sin nuværende mand, der er far til hendes børn. Hun fortæller herom, at hun havde tre afgørende spørgsmål, 
som hun måtte stille ham, før hun turde binde sig: Hun ville sikre sig, at han ikke havde alkoholproblemer, tog 
euforiserende stoffer eller havde været voldelig mod tidligere kærester41. Disse tre ting, som hun forbinder med 
risikoen for vold, var vigtige for hende at få afklaret, for at få mulighed for at bryde mønstret og realisere ønsket om 
et andet liv.  
 
Oplevelserne med vold i parforhold kommer til udtryk som vendepunkter i Marias og Benediktes fortællinger. Det 
centrale er, at de på baggrund af disse erfaringer oplever, at de aktivt skal sætte ind overfor at undgå lignende 
situationer. Benedikte gør det ved at lave en aftale med sine venner, og Maria ved at stille sin kæreste de 
ovennævnte spørgsmål. Men det væsentlige er også, at især Benedikte ser en sammenhæng mellem disse 
                                                
40 Fx ved at politianmelde volden. 
41 Marias tidligere kæreste tog euforiserende stoffer, og Maria fortæller, at hun selv har haft problemer med hash.  
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hændelser og hendes opvækstvilkår, hvilket udmønter sig i en øget opmærksomhed på risikoen ved den sociale 
arv42.  
 
5.2.10 Opvækstens betydning for kvindernes selvopfattelse 
Analysen af kvindernes fortællinger viser, hvordan tidligere begivenheder retrospektivt opleves som en forudsætning 
for senere erfaringer. Horsdal siger herom: Det er jo netop gennem fortællingen, at vi er i stand til at udtrykke det 
temporale. Den konfiguration af mening, som opstår i sammenkædningen af temporært adskilte episoder, kan ikke 
indfanges i en atemporal, binær logik (Horsdal, 1999:113). Horsdal betoner således det retoriske i narrative 
sammenkoblinger, men påpeger, at mennesker er henvist til at forstå livet ved at finde mening i plottenes 
analogiserende konfiguration (op.cit.:125). Horsdal anser sammenkædningen af begivenheder i fortid og nutid for at 
være et generelt aspekt ved menneskers skabelse af mening. Dog kan det argumenteres, at vægtningen af fortidens 
betydning i forhold til at forklare forældrenes handlinger medfører en øget betydningstillæggelse af fortiden for 
kvinderne selv. I Nadias narrativ kobles betydningstillæggelsen af fortiden til opfattelsen af en sand selvforståelse, 
hvilket også fremgår i hendes beskrivelse af sin yngste lillesøster:  
Hun føler, hun skal klare sig på et eller andet plan [] og hvor hun ligesom lukker alt det der ude og siger, at det 
ikke har nogen betydning, hvad der er sket, fordi hun er kommet ud som et godt menneske. Men i virkeligheden har 
hun så mange skeletter, som hun bare ikke vil stå ved (Nadia, 723-727).  
 
En forklaring på, hvorfor søsteren angiveligt ikke tillægger opvæksten samme betydning som Nadia, kan være 
forbundet med, at hun ikke har gået til psykolog. Som nævnt har Nadia, Maria og Benedikte gået til psykolog. Jeg 
har ikke kendskab til, hvilke forklaringer eller perspektiver psykologerne har formidlet, men der foreligger en 
mulighed for, at teorier om barndommens betydning har spillet ind. Dertil kommer, at flere af kvinderne har haft 
kontakt til pædagoger og sagsbehandlere43. Både Ejrnæs og Reintoft understeger udbredelsen af diskursen om 
social arv blandt socialarbejdere (Ejrnæs, 2005:222ff; Reintoft, 1998:1). Disse forhold kan spille ind på den 
kausalitet, der ligger i deres fortællinger. Horsdal knytter også en kommentar herom:  
Der er eksempler på, at en narrativ identitet forsøges presset ned over hovedet på folk  undertiden i den bedste 
mening. Livshistoriske interview med folk, der har tilbragt størstedelen af deres liv i de sociale systemer, fortæller 
undertiden med en næsten skræmmende typificering af den narrative kausalitet i struktureringen af forløbet: Så 
skete der det, og det var, fordi jeg havde været udsat for omsorgssvigt at osv. Man kommer til at spekulere på, 
om der i det møde mellem tilværelsestolkninger har været plads til det dialogiske, til den enkeltes egen oplevelse af 
livets erfaringer, eller vi får en tilpasset kopi af behandlersystemernes tilværelsestolkninger (Horsdal, 1999:87).  
  
Selvom kvinderne ikke taler ud fra en offerposition, er det centrale, at deres retrospektive fortolkninger af egen 
adfærd bliver forklaret i lyset af deres opvækstvilkår. Det er m.a.o. ikke blot ud fra en betydningstillæggelse af 
                                                
42 Benedikte fortæller, at det ikke kun er hende selv og moren, men også hendes farmor, der har været udsat for vold i parforhold. Hun oplever på 
den baggrund, at den sociale arv er en realitet indenfor hendes egen familie, hvor forløbet kun halveres mellem generationerne, hvilket forstærker 
hendes ønske om at bryde arven. 
43 Det gælder fx Maria og Nadia i forbindelse med deres anbringelser på hhv. institution og børnehjem. Derudover har jeg kendskab til at Nadia i en 
periode har modtaget revalidering, som hun fik bevilliget på grund af de psykiske problemer, hun har haft på grund af opvæksten (Dette fremgår 
ikke af interviewtransskriptionen, da det er privat formidlet information givet på et andet tidspunkt, som jeg har fået lov til at inddrage). Dertil 
kommer, som tidligere nævnt, at Maria og Benedikte læser til pædagog.   
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fortiden, at de skaber sammenhæng mellem begivenheder og finder mening, men også herigennem at de forstår sig 
selv - på godt og ondt. Ved at trække på diskurser om barndommens betydning og social arv i deres forklaringer 
på forældrenes handlinger, positionerer flere af kvinderne sig implicit i farezonen for at få et liv som deres 
forældres. Selvom Nadia som den eneste berettede om en tidligere frygt for at arve forældrenes (manglende) 
forældrekompetencer, oplever kvinderne sig grundlæggende præget af deres opvækstvilkår - og af deres forældre. I 
modsætning til Judith Rich Harris nedtoning af forældres mulige indflydelse på deres børn, tillægger kvinderne 
deres forældres personligheder og handlinger stor betydning for, hvem de er blevet som personer. De anvender 
udtryk som at ligne deres forældre og at have lært eller arvet handlemønstre og egenskaber. Forældrene 
fremstår som hovedroller i deres selvopfattelser - på godt og ondt. Men kulturen giver dem ikke en let tilgængelig 
mulighed for at tillægge andre personer denne indflydelse - og for at nedtone forældrenes. Kvinderne er præget af 
og bærere af en kultur, der betoner, at forældre og barndom har en stor betydning for, hvordan børn bliver som 
voksne. Men voldsoplevelserne har ikke ødelagt deres liv, hvorved Harris påpegning af, at andre relationer end 
forældre-barn-relationen er væsentlige synes at vinde genklang. Kvinderne har ikke taget deres forældres adfærd 
med sig; de har stiftet familier og indgår i parforhold uden vold. Nogle har fået børn, hvis opvækstvilkår beskrives 
som værende meget anderledes end kvindernes. Og de kvinder, der (endnu) ikke har fået børn, er overbeviste om, 
at de kan gøre det anderledes. Harris betoning af at der ikke er beviser for, at børn bliver præget psykisk af 
voldsoplevelser i voksenlivet rejser dog spørgsmålet om, hvordan man måler det? Mit argument er, at det ikke er 
muligt at måle psykiske konsekvenser udenom kulturen, fordi aktørers kulturelle indlejring sætter rammer for, 
hvilken betydning en opvækst med vold opleves at have. Det vil kræve at tale imod, og herved ændre dominerende 
og indforståede diskurser, at tolke voldsoplevelserne i barndommen som værende ikke-betydningsfulde for deres 
tilværelser. Og det gør kvinderne ikke: De oplever, at hændelserne sidder i dem og påvirker deres ageren og 
selvopfattelser.  
 
5.2.11 Mening, risiko og strategier 
Overordnet positionerer alle fem kvinder sig selv som potentielle-ofre-for-vold, og hvad enten denne risiko forbindes 
med social arv, konflikter, forestillinger om maskulinitet, og/eller er baseret på konkrete erfaringer med vold i tidligere 
parforhold, opererer kvinderne med forskellige strategier for at undgå denne skæbne: Elise og Nadia forsøger at 
undgå konflikter i parforhold, Benedikte laver en aftale med sine venner, Maria undgår mænd, hvis handlinger hun 
forbinder med en risiko for vold, og Agnete søger mænd, hvis maskulinitet hun oplever, kan beskytte hende mod 
vold.  
 
Selvom der naturligvis er en forskel på at opleve en risiko for vold og på at være i en reel fare for at blive udsat for 
vold, vil jeg, som tidligere påpeget, fremhæve, at risikoen for at eventuelle fremtidige voldshandlinger vil blive 
legitimeret kan forbindes med at have begrundet og skabt forståelse for forældres voldshandlinger. Denne risiko, vil 
jeg endvidere hævde, er knyttet til nogle af de strategier, som kvinderne opererer med, fordi de via deres strategier 
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tillægger sig selv et vist ansvar for at undgå vold. Dette vil jeg afslutningsvist diskutere med udgangspunkt i Elises 
fortælling. Jeg vil understrege, at det er en hypotetisk diskussion, men jeg mener, at den er vigtig at rejse, fordi den 
retter fokus på nogle problemstillinger, som implicit kan være med til at opretholde forekomsten af familievold.  
 
Overordnet vil jeg hævde, at Elises forklaring på forældrenes voldshandlinger og hendes strategi for at undgå vold 
indebærer nogle risici for, at hun potentielt vil give sig selv skylden, hvis hun blev udsat for vold eller på andre måder 
vil begrunde eller undskylde handlingen.   
Elises strategi for at undgå vold er, som nævnt, at finde sig i mere, end hun i princippet ønsker. Hendes kobling af 
mænds vrede til risikoen for vold, fremgår også af beskrivelsen af sin nuværende partner:  
I starten oplevede vi også jalousi i vores forhold, hvor man sådan lige, nå, hold da op, ikke. Jeg skulle lige finde ud 
af, hvor langt han ville gå, ikke. For jeg har da også været bange for ham. Det skal jeg være ærlig og indrømme. Det 
har jeg. Også fordi, han har da også truet mig (Elise, 514-517). 
 
Elise positionerer således sin mand som potentiel voldelig, og spørgsmålet er følgelig, om Elise retrospektivt ville 
give sig selv skylden, hvis hun valgte at nedlægge sin strategi og en episode endte i vold? Jeg vil mene, at der er en 
risiko herfor, som yderligere er forbundet med, at Elises mand også er vokset op i et hjem med vold. På samme 
måde som hun forklarede forældrenes voldshandlinger som en næsten naturlig konsekvens af deres opvækstvilkår, 
vil jeg mene, at hendes mands opvækst på samme måde vil kunne forklare hans (hypotetiske) adfærd. I al fald 
begrunder hun sin mands temperament både over for hende og hendes børn i lyset af hans opvækst:  
Han er meget temperamentsfuld, og det var hans far også, ikke. Også overfor børnene, der er han også meget 
streng. Der må jeg sluge nogle kameler mange gange [] For fredens skyld sluger man den lige [] Han ved godt, 
at han er det der, men han kom selv fra sådan et hjem, og der skal være orden i tingene. Og han gør det sådan set 
kun for at hjælpe børnene. Det er jo ikke noget med, at han er ondskabsfuld på nogen måder. Slet ikke. Han er bare 
temperamentsfuld (Elise, 505-514).  
 
Hans temperament over for børnene legitimeres indenfor en børneopdragelsesdiskurs, og selvom hun ikke er enig i 
hans facon, bliver hans ageren herigennem accepteret. Men dette rejser et nyt spørgsmål og vedrører, om eller 
hvorvidt Elise vil formå at begrunde og implicit legitimere, hvis han en dag slog børnene? Selvom Elise legitimerede 
sine forældres voldshandlinger mod hende i et tidsperspektiv, vil jeg hævde, at der alligevel er en potentiel risiko 
herfor, hvilket igen skal ses i lyset af det forklaringspotentiale, der så at sige ligger i mandens opvækstvilkår.  
Denne risiko fremgår også af Agnetes narrativ, hvor hun i sin forklaring på morens voldshandlinger mod hende giver 
udtryk for, at hun muligvis også selv ville slå sine børn, hvis de talte til hende, som hun har gjort til sin mor. Agnetes 
narrativ er endvidere væsentligt, fordi hendes ageren, modsat Elises, ikke er at holde igen og finde sig i mere, end 
hun ønsker. Hun understreger derimod, at hun er en person, der ikke finder sig i hvad som helst. Agnete lægger sin 
egen verbale fremfærd til grund for, at hun er blevet skubbet og er blevet taget fat i af tidligere kærester. Hun 
oplever ikke disse handlinger som rigtig vold, men spørgsmålet er, hvorvidt en rigtig voldshandling også ville blive 
forklaret ud fra hendes egen verbale adfærd?  
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Det væsentlige ved de nævnte risikofaktorer er endvidere, at kvinderne netop knytter risikoen for at blive udsat for 
vold til parforholdsrelationer. Selvom flere af kvinderne gav udtryk for, at voldens sameksistens med kærlighed 
gennem opvæksten forekom paradoksal eller problematisk, indebærer dette, at vold og kærlighed ikke opfattes 
som adskilte fænomener. Som analysen har vist, er det handlinger begået af betydningsfulde andre, som kvinderne 
bestræber sig på at forstå, og både forståelse og kærlighed indebærer potentialet for at kunne tilgive.   
Afslutningsvis vil jeg derfor, og i forlængelse af Losekes påstand om at familien indebærer risici for forekomsten af 
vold, tilføje, at der er en risiko for, at personer, som har skabt en forståelse for forældres voldshandlinger potentielt 
vil være tilbøjelige til også at begrunde fremtidige voldshandlinger mod dem selv. Denne risiko skal endvidere ses i 
lyset af, at familien formår at rumme handlinger og adfærd, der umiddelbart ikke anses for at være acceptable og 
overordnet italesættes som værende i modsætning til øvrige familiekonnotationer som fx kærlighed, tryghed og 
omsorg. Men det er handlinger, som indenfor dette relationelle fællesskab kan begrundes og legitimeres, fordi de 
netop formår at blive koblet til andre og mere bløde familiekonnotationer. Familien formår m.a.o. at omdanne 
binære oppositioner til komplementære modsætninger. 
 
5.2.12 Delkonklusion 
Overordnet er det tydeligt, at fortiden ikke tillægges en ligeså stor kraft eller byrde for kvindernes egne liv og 
muligheder, som fortiden, i de flestes øjne, har været for forældrene. Når kvinderne beskriver deres egne 
familieforhold eller tanker og drømme herom, er de tydeligvis ikke i tvivl om, at de kan eller gør det anderledes for 
deres egne eller potentielle børn. Den vægt, som kvinderne tillægger opvækstvilkårene og forældrene for deres 
selvopfattelser og handlemuligheder, stopper således her, eller rettere - betydningstillæggelsen heraf ændres. 
Kvinderne betoner netop, at de er opsatte på og er i stand til at give deres børn det, de ikke selv fik. Derfor betyder 
det at bryde den sociale arv ikke, at sammenhængen mellem fortid og nutid udebliver, fordi motivationen for at bryde 
arven og gøre det anderledes forstærkes på baggrund af deres erfaringer. Men dette indebærer samtidig et 
paradoks, fordi den sociale arv blev italesat som en naturlig forklaring på forældrenes handlinger. Kvinderne 
tillægger således sig selv mere agens end forældrene. Dette skal for det første ses i lyset af, at forældrenes 
handlinger gennem kvindernes opvækst er irreversible. Det ville medføre betydelige følelsesmæssige omkostninger 
at placere et større personligt ansvar hos forældrene for hændelser og omstændigheder, som det er for sent at gøre 
noget ved. På den anden side er det samtidig nødvendigt for kvinderne, og ikke mindst som forældre eller potentielle 
forældre, at tro på, at deres egne muligheder i livet ikke er determineret af den sociale arv. Kvinderne ville m.a.o. 
uundgåeligt have positioneret sig selv som dårlige forældre, hvis de havde sat børn i verden uden at have haft en 
tro på, at de ville kunne give dem en bedre opvækst, end de selv havde. Desuden ville det, at føle sig bundet af 
fortiden på et mere overordnet plan, indebære et pessimistisk syn på fremtiden. Kvindernes betoning af egen agens 
er dog også forbundet med deres nuværende tilværelser og positioneringer, hvilket jeg kommer nærmere ind på i 
det følgende.   
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På mange måder kan kvindernes fortællinger relateres til Gergens beskrivelse af hhv. stabile og opadgående 
beretninger (Gergen, 2004:228, 240). Kvinderne føler sig forbundet til deres fortid. De mærker alle, at hændelserne 
sidder i dem og påvirker deres handlinger og selvopfattelser. De ser sammenhænge mellem begivenheder i deres 
fortid og nutid, og heri ligger det stabile element i deres beretninger. Selvom de fleste af kvinderne beretter om 
skuffelse, svigt og bebrejdelser, som for nogles vedkommende ikke er et afsluttet kapitel, og muligvis heller ikke 
bliver det, er det tydeligt, at kvinderne ikke positionerer sig i offerroller eller præsenterer deres fortællinger i en 
nedadgående beretning. Dette ville have indebåret en beretning om, at deres nuværende tilværelser var blevet 
forværret siden deres opvækst, eller at de havde levet et liv som deres forældres. Det at deres beretninger ikke 
bærer præg heraf, afspejler deres nutidige fortolkningspositioner og tilværelser. Kvinderne er overordnet set kommet 
over på den anden side, som Nadia udtrykte det, og heri ligger det opadgående element i deres beretninger. Havde 
jeg derimod talt eksempelvis med Maria og Benedikte, mens de befandt sig i voldelige parforhold, eller kort tid 
herefter, havde deres fortolkninger og betydningstillæggelse af deres opvækstvilkår formodentlig set anderledes ud. 
De havde muligvis præsenteret deres historier i en nedadgående beretning eller ud fra en offerposition, hvilket blev 
antydet i Benediktes beretning. Men det gør de ikke, fordi de er andre steder i deres liv, og således kan de forholde 
sig til deres fortid på en anden måde. Dette kan endvidere formodes at have bevirket, at kvinderne i det hele taget 
har villet fortælle om deres oplevelser i denne undersøgelse. 
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6. Afsluttende refleksioner 
 
6.1 Den narrative interviewform 
Som redegjort for er udgangspunktet for narrativ teori, at mennesker skaber mening ved at se sammenhænge 
mellem begivenheder i fortid og nutid, hvorigennem der skabes en oplevelse af kontinuitet i deres tilværelser og 
selvopfattelser. I det metodiske kapitel har jeg begrundet, hvorfor jeg har struktureret interviewguiden kronologisk, 
og ligeledes gjort læseren opmærksom på, at jeg er klar over, at jeg herved umiddelbart fremmer sammenhænge 
mellem begivenheder i kvindernes fortællinger. Dog vil jeg argumentere for, at det ikke alene er denne metodiske 
tilgang, der har resulteret i de narrative sammenkoblinger, som jeg har redegjort for. Qua den eksplorative og 
semistrukturerede interviewform har jeg ikke fulgt interviewguiden slavisk, og fortællingerne har ikke konsekvent 
været kronologiske. Nogle temaer er blevet behandlet flere gange i de respektive interviews - også uopfordret. I 
større eller mindre grad har kvinderne løbende vekslet mellem at fortælle om begivenheder i fortid og nutid i deres 
redegørelser af forskellige tematikker og problemstillinger. Dette har endvidere betydet, at jeg er vendt tilbage til 
fortiden for at få indsigt i nogle områder, der så at sige blev sprunget over i processen.  
Desuden er det centralt at påpege, at jeg ikke spurgte til deres forældres opvækstvilkår. Dette er et aspekt, som 
kvinderne selv kom ind på i forbindelse med mit spørgsmål, om de i dag ser anderledes på volden, end de husker, 
at de gjorde dengang, de voksede op. Den forklaringskraft, som de fleste af kvinderne tillægger forældrenes 
opvækstvilkår, er i høj grad udtryk for en vægtning af tidligere begivenheders betydning og indebærer at se 
sammenhænge mellem temporært adskilte perioder (jf. Horsdal, 1999). Desuden vil jeg fremhæve, at kvindernes 
italesættelser af barndommens betydning og social arv som selvfølgelige forklaringer på menneskers adfærd er 
udtryk for en betydningstillæggelse af fortiden, der rækker ud over eller dybere end den mulige indflydelse, de 
pågældende interaktioner har haft i øvrigt.  
Kvindernes inddragelse - og ikke mindst betydningstillæggelse - af forældrenes opvækstvilkår har medført metodisk 
selvrefleksion på forskellige stadier i forskningsprocessen. På den ene side har det medført kritisk selvrefleksion i 
den forstand, at jeg blev gjort opmærksom på denne tematik i de første interviews, men ikke tog denne viden med 
mig i de efterfølgende interviews ved da at spørge til forældrenes opvækstvilkår. På den anden side har denne 
manglende bearbejdning af de enkelte interviews i perioden, hvor jeg indsamlede mit materiale, medført positiv 
refleksion i den efterfølgende arbejdsproces. Ved netop ikke at spørge direkte ind til forældrenes opvækstvilkår har 
jeg undgået at opfordre kvinderne til at trække på diskursen om social arv. Således har jeg fastholdt et fokus på 
deres individuelle historier og herigennem ladet dem hver især fremhæve, hvordan de fortolker voldshandlingerne.  
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6.2 Interviewinteraktionerne 
Min opfattelse er, at mit kendskab til nogle af kvinderne i denne undersøgelse og det, at nogle af de andre kvinder er 
vant til at tale om deres erfaringer via deres arbejde for Foreningen for børn i voldsramte familier har bidraget til, at 
jeg har fået meget åbne og personlige beretninger om deres opvækstvilkår og tilværelser. Dog blev netop det private 
kendskab taget op i interviewet med Nadia. Nadia fortæller i starten, at det muligvis havde været lettere, hvis jeg 
havde været helt fremmed. Desuden siger hun afslutningsvist i interviewet, at det har været mystisk at fortælle om 
sine oplevelser til mig, fordi jeg herved fik en baggrundsviden. Jeg oplever dog ikke, at dette var udtryk for 
manglende tillid, eller at det har betydet, at hun var tilbageholdende med information. Jeg tolker derimod hendes 
udmeldinger således, at hun synes, det var en lidt mærkelig situation at blive interviewet af mig, der er veninde med 
en af hendes søstre, om deres opvækst- og familieforhold. Jeg kan naturligvis ikke vide, om der er aspekter, som 
hun har undladt at fortælle om af den grund, eller om eventuelle fortielser ville være kommet frem, hvis hun blev 
interviewet af en fremmed. Jeg kan blot påpege, at min oplevelse er, at dette ikke er tilfældet. Hverken Nadia eller 
de andre kvinder gav udtryk for, at der var emner, som de ikke ønskede at tale om, og der var ikke nogle specifikke 
spørgsmål, som de afviste at besvare.  
Et andet væsentligt aspekt ved interviewinteraktionen med Nadia er, at hun nogle måneder efter gav udtryk for, at 
det havde været en god oplevelse for hende at blive interviewet. Hun har bl.a. fortalt, at det efterfølgende fik hende 
til at tænke over tilgivelse. Jeg blev umiddelbart overrasket over at høre dette, fordi jeg ikke kommenterede på 
hendes eller de andre kvinders beretninger i interviewsituationerne. Derimod har jeg bestræbt mig på at forholde mig 
tavs så vidt muligt for at undgå at forstyrre fortællingerne ved at sige ja eller anvende andre verbale udtryk. I stedet 
har jeg brugt kropssprog ved bl.a. at nikke anerkendende som udtryk for min lytten og for at fremme fortællingerne. 
Nadias udmelding fik mig således til at reflektere over, hvordan man som forsker via sine spørgsmål igangsætter en 
refleksion hos sine informanter, der ikke var tilsigtet.   
 
De første fire interviews med Agnete, Benedikte, Maria og Nadia var præget af flere lange redegørelser om konkrete 
episoder og særlige forløb. Det bevirkede desuden, at kvinderne kom ind på temaer fra min interviewguide, uden at 
jeg direkte stillede spørgsmål herom. Interviewet med Elise var en anden oplevelse. Jeg oplevede i denne 
interaktion, at hun svarede mere kortfattet på mine spørgsmål, og følgelig stillede jeg flere spørgsmål. Elise gav flere 
gange udtryk for, at hun ikke kunne huske så mange konkrete episoder fra sin opvækst44. Efter interviewet havde 
jeg derfor en umiddelbar opfattelse af, at dette interview ikke havde givet mig så meget indhold som de øvrige. 
Dette var desuden forbundet med, at Elise gav udtryk for, at voldens tilstedeværelse i hjemmet ikke havde påvirket 
hende og de familiære relationer. Som processen skred frem og som resultat af et skærpet analytisk blik for 
italesættelser, modsætninger og paradokser, viste dette sig at være en fejlagtig vurdering. Behandlingen af 
interviewet med Elise satte på flere måder gang i analysen. De andre interviews gav mig en idé om, hvordan vold 
                                                
44 Det kan dog også være forbundet med, at jeg ikke er bekendt med Elise privat og/eller fordi hun ikke er vant til at tale om hændelserne. Igen vil 
jeg dog betone, at Elise ikke gav udtryk for holde sig tilbage på grund af emnets karakter, eller udviste utilpashed i situationen.  
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påvirker de familiære relationer, og hvilke følelsesmæssige udtryk, der anvendes herom, som fx svigt og skuffelse. 
Elises fortælling var udtryk for en anden måde at forholde sig til voldsoplevelser i familien og har således medvirket 
til at belyse forskellige problemstillinger, positioneringsmuligheder og strategier. På den måde er den analytiske 
arbejdsproces med det empiriske materiale blevet tydeliggjort qua min ændrede fortolkning af interviewet med Elise.  
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7. Konklusion 
 
Med min teoretiske tilgang har jeg bestræbt mig på at indkredse gensidigheden mellem kultur og menneske ved at 
undersøge, hvordan kvinder skaber mening med voldsoplevelser i familien inden for en dansk kulturel kontekst. Med 
positioneringsteoriens tilgang til fortolkning som et relationelt og kontekstuelt fænomen har jeg rettet blikket mod, 
hvordan og hvilke muligheder kvinderne har for at positionere sig selv, deres forældre og familier i lyset af voldens 
psykiske og fysiske dimensioner. 
 
I den første del af analysen har vi set, hvordan voldsoplevelserne rummes indenfor tilgængelige familiediskurser, og 
hvilke paradokser og problemstillinger det medfører at forbinde de to størrelser - vold og familie. For at begribe 
voldens kontinuitet indenfor familiens rammer og samtidig bevare forestillingen om familie fremstår det nødvendigt at 
tro på, at vold og kærlighed ikke er modsætninger. Selvom kvinderne italesætter paradokser og problematikker 
herom, betyder det, at oplevelsen af omsorg og kærlighed ikke afhænger af praksis; af konkrete handlinger og 
adfærd: Det bliver noget som er der som næsten selvfølgelige elementer. Tanken om familie med vold men uden 
kærlighed kan ikke rummes.   
Selvom voldens nærhed indebærer, at familien ikke er, hvad den bør være, formår kvinderne i større eller mindre 
grad at fremhæve aspekter ved de familiære relationer, der fungerer som kompensation for konkrete 
omstændigheder og (manglende) handlinger. Det ikke-acceptable og ikke-genkendelige rummes i de fleste tilfælde i 
tilgængelige og genkendelige familiekategorier og konnotationer. Kvinderne trækker på betydningskonstruktioner og 
diskurser om selvfølgelig kærlighed, omsorg og forældre-børn-relationer, der er så indforståede og selvfølgelige, at 
hverken vold, svigt eller skuffelse ændrer på dette billede - volden har kun magt til at ændre praksis. De kulturelle 
forestillinger ligger således som en kode bag kvindernes italesættelser og fortolkninger (jf. Søndergaard, 1996). Via 
deres diskursive praksisser opretholder kvinderne kulturelle betydningstillæggelser, der vedrører familien og 
kategorierne børn og forældre. Oplevelsen af omvendt omsorg indebærer ikke et brud på eller en ændring af 
diskurserne, men en bekræftelse af dem.  
 
De symbolske konnotationer, der eksplicit forbindes med det biologiske bånd, har vist sig at have stor betydning for, 
hvilke konsekvenser voldens nærhed havde for familien og de indbyrdes relationer. Således har kvindernes 
forskellige familiekonstellationer fremhævet, hvilke positioneringsmuligheder der er til rådighed afhængig af deres 
konkrete familiære relationer. Følgelig har analysen belyst, hvordan familievold fortolkes forskelligt. Stedfædrene - 
og i langt højere grad end de biologiske fædre - fremstår som skyldige. Ikke blot som voldsudøvere, men som 
ansvarlige for de ødelagte eller belastede familieforhold, og fordi de forhindrede mødrene i at udfylde deres roller og 
ansvar tilstrækkeligt. Det fremstår som en tilgængelig mulighed, fordi stedfædrene ikke anses som rigtige 
familiemedlemmer; de er kommet ind i familien udefra, og deres adfærd har indflydelse på, om de kan få eller 
bevare en plads i familien. På grund af deres handlinger og adfærd bliver stedfædrene således ekskluderet fra 
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kvindernes familieopfattelse. Selvom de biologiske fædre også positioneres som de primære voldsudøvere, 
fremstår de ikke på samme måde som skyldige, eller rettere: denne positionering gør dem ikke til bødler i den 
forstand, at de ødelægger familien. De opfattes som en del af familien, hvilket voldshandlingerne ikke formår at 
ændre ved. Deres plads og rolle i familien fremstår som naturlig, selvfølgelig og legitim. De kan således ikke 
eksluderes af familiemedlemskabet, og deres adfærd bliver rummet i tanken om familie. Derfor positioneres de 
biologiske fædre ikke som konkurrenter, som stedfædrene blev det, selvom deres handlinger også blev fortolket 
som elementer, der forhindrede moderomsorgen i at udfolde sig. Dertil kommer, at familien i betydningen af far, mor 
og børn så vidt muligt ønskes opretholdt, og volden ændrer ikke på det håb, det ideal og den symbolik, der forbindes 
hertil. Familien bliver italesat som et betydningsfuldt og (næsten) uopsigeligt fællesskab, hvorfor det fremgår som 
værende vigtigt for kvinderne at opnå en forståelse for, hvorfor deres biologiske forældre agerede, som de gjorde.  
Den symbolik og de konnotationer, der eksplicit vedrører det biologiske slægtskab, kommer ligeledes til udtryk i 
Marias og Agnetes forsøg på at få deres biologiske, men fraværende fædre til at reagere på forholdene. Deres 
forsøg herpå fremhæver de forestillinger og forventninger, der ikke blot rettes mod det biologiske forældreskab, men 
faderskabet. Forventninger om aktiv handling og beskyttelse fremhæves implicit som faderlige eller maskuline 
komponenter, fordi kvinderne oplever, at mødrene ikke var i stand til at kunne agere aktivt. Mødrene positioneres 
således ikke blot som ofre for vold, men også som ofre for kærlighed, hvilket forhindrer dem i at handle rationelt og 
beskytte deres børn. Især Agnetes narrativ viser, hvordan forestillingen om den beskyttende fader formår at 
overskygge praksis.  
 
I analysens anden del har vi set, hvordan kvinderne fortolker voldsoplevelserne ind i en større sammenhæng ved at 
løfte begivenhederne ud af den kontekst, hvor de fandt sted. Voldens tavse nærhed gennem opvæksten er ikke 
blevet brudt, og den manglende dialog med forældrene om de konkrete hændelser og omstændigheder betyder, at 
kvinderne må trække på tilgængelige diskurser og forklaringsmodeller om menneskers adfærd. Kvindernes 
kendskab til deres forældres opvækst giver de fleste en mulighed for at trække på diskurser om barndommens 
betydning og den sociale arv. På dette fortolkningsniveau er det væsentligt, at det ikke kun er mødrene, men også 
fædrene, der positioneres som ofre. Fortolkningen af forældrenes handlinger og handlemuligheder forbindes til 
deres opvækst- og familieforhold, hvorved de positioneres som ofre for den sociale arv. I de tilfælde, hvor den 
sociale arv enten afvises som forklaring eller ikke er en tilgængelig mulighed, inddrager kvinderne andre personer, 
som gøres medansvarlige. Kvindernes fortolkninger giver dem forudsætninger for at forklare, forstå og skabe 
mening, men indebærer på forskellig vis at fratage forældrene et vist omfang af ansvaret for hændelserne. Samtidig 
fremstår fjernelsen af det personlige ansvar, som et centralt element, der har banet vejen for at finde tilgivelse.  
Forklaring og forståelse udgør således de centrale elementer i kvindernes skabelse af mening med 
voldsoplevelserne. Fundamentet for deres forklaringer er tilvejebragt ved at identificere sammenhænge: 
sammenhænge mellem begivenheder i temporært adskilte perioder og sammenhænge mellem andre personers 
handlinger og forældrenes. Udbredte kulturelle betydningskonstruktioner skaber forudsætningerne herfor. Selvom 
kvindernes forklaringer på forældrenes adfærd ikke indebærer en accept heraf, giver det dem en forståelse. En 
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forståelse, der gør det muligt at rumme og leve med voldsoplevelserne - og ikke mindst de svigt og skuffelser, som 
var indlejret i voldens nærhed. Men samtidig en forståelse, der i nogle tilfælde implicit fører til en legitimering af 
voldshandlinger - og en forståelse, der ligeledes indebærer en risiko for at kunne forklare, forstå og legitimere 
eventuelle fremtidige voldshandlinger.  
 
Den forklaringskraft, der ligger i at sammenkæde begivenheder i fortid og nutid, er ligeledes kendetegnende i 
kvindernes beretninger om deres senere erfaringer og handlemåder, hvorigennem de giver udtryk for deres 
selvopfattelser. Kvindernes erfaringer med vold gennem opvæksten og deres forklaringer herpå har betydet, at de er 
opmærksomme på en risiko for selv at blive udsat for vold. De positionerer sig som potentielle-ofre-for-vold. Denne 
positionering er eksplicit rettet mod parforholdsrelationer - det er her risikoen forbindes, og for nogle er blevet en 
erfaret virkelighed. Vold forbindes således med mænds (potentielle) adfærd. For de kvinder, hvor mødrene også var 
voldelige, bidrager deres oplevelse af risiko indirekte til at nedtone betydningen af mødrenes voldshandlinger. 
Kvinderne beretter hverken implicit eller eksplicit om en frygt eller risiko for at blive udsat for vold af andre kvinder. 
For nogle af kvinderne bliver vold nærmest synonym med maskulinitet, hvorfor adfærden bliver forventelig. For 
Agnete medfører dette ikke kun en frygt for, at hun enten selv eller hendes børn vil blive udsat for vold. I stedet 
fremstår mænds evne eller villighed til at udøve vold samtidig at være en positiv egenskab og mulighed. Deres 
oplevelse af risiko fastholder koblingen af vold og kærlighed. Ikke kun fordi risikoen for vold forbindes med 
parforhold, men også fordi vold ligeledes kan fortolkes som udtryk for beskyttelse og omsorg.  
Selvom kvinderne ikke føler sig bundet af fortiden og på trods af, at de har en tro på, at de har flere 
handlemuligheder end forældrene, indebærer kvindernes strategier for at undgå vold en potentiel begrænsning af 
deres agens; deres udtryksmåder og handlemuligheder. De opererer med enten præventive eller reaktive strategier. 
Strategier, der indebærer at undgå situationer og relationer, hvor risikoen opfattes størst, eller strategier, som 
indebærer overvejelser over, hvad er skal ske, hvis det skulle ske. Hvor de præventive strategier omfatter at lægge 
bånd på sig selv for at undgå konflikter, indebærer de reaktive strategier at inddrage venner eller ekskærester, som 
enten skal opfordre til og bistå kvinderne med at handle - eller sørge for gengældelse.  
 
Et væsentligt aspekt ved nogle af kvindernes beretninger om deres voksentilværelser er, at oplevelsen af hvad vold 
er, bliver reduceret til fysiske handlinger. De begreber, som de anvendte til at beskrive voldens psykiske 
dimensioner gennem opvæksten, nedtones eller bliver en integreret del af nogle af kvindernes egne parforhold. 
Dette fremgår mest eksplicit i Elises narrativ, der beretter om at være blevet truet, og som oplever en latent risiko for 
at blive udsat for vold. Selvom hun anvendte samme begreber: trusler og risiko til at beskrive det værste ved 
volden gennem opvæksten, italesættes disse ikke som udtryk for psykisk vold i hendes parforhold.  
Desuden bliver fortolkningen af fysisk vold også ændret. Fysiske handlinger som kvælertag, skub og det, at blive 
taget fat i, opleves af nogle af kvinderne ikke som rigtig vold. Således bliver både psykisk og fysisk vold fortolket 
relativt, hvilket indebærer en risiko for, at eventuelle fremtidige voldshandlinger mod kvinderne vil blive nedtonet eller 
negligeret. En risiko, der ikke bliver mindre af, at kvinderne har formået at begrunde forældrenes voldshandlinger, og 
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fordi vold og kærlighed ikke adskilles. Både forståelse og kærlighed rummer potentiale for at undskylde og tilgive - 
og kan ultimativt bidrage til en opretholdelse af familievold.  
 
I fortællingerne trækker kvinderne på så indforståede og selvfølgelige diskurser om barndommens betydning og 
social arv, at det er væsentligt at fremhæve disse som historiske og sociokulturelle konstruktioner. Kvindernes 
italesættelser vidner om, at det er diskurser, der har vundet legitimitet som kulturelt genkendelige tænkemåder. 
Således taler kulturen gennem kvinderne som kulturelle aktører i processen med at skabe mening (jf. Søndergaard, 
1996:412, 421). Men den forklaringskraft, som diskursen om social arv bidrager med, er problematisk, fordi den 
kommer til at fungere som en undskyldning. Den gør familievold til et uundgåeligt onde, en handleform eller 
udtryksmåde som man aldrig kan komme til livs, fordi der altid vil være mennesker, der vokser op under 
uhensigtsmæssige vilkår. Som vi har set gennem analysen, er det forældrene og ikke kvinderne selv, der 
positioneres som de primære ofre via diskursen om social arv. Ultimativt er konsekvensen af denne tænkning, at 
børn i voldsramte familier først risikerer at blive rigtige ofre senere i livet: Hvis en person er, eller rettere bliver, så 
meget et offer i voksentilværelsen, at han eller hun ikke formår at gøre det anderledes og bedre for sine egne børn.  
 
På baggrund af mit metodiske og empiriske udgangspunkt er de fremlagte analyser og konklusioner baseret på min 
fortolkning og teoretisering af kvindernes italesættelser. Desuden er min indsigt i, hvordan disse fem kvinder skaber 
mening med voldsoplevelser baseret på og dermed begrænset til den viden, jeg har fået adgang til i de konkrete 
interviewinteraktioner, dvs. de beretninger og fremstillinger, som kvinderne har fremlagt i denne kontekst og på 
daværende tidspunkt.  
På baggrund af min analyse har jeg givet bud på, hvilke processer, der indebærer en risiko for, at eventuelle 
fremtidige voldshandlinger kan blive begrundet og legitimeret. Men det er væsentligt at understrege, at det eksplicit 
er risikofaktorer, der vedrører voldens kontinuitet. Mit argument er, at selvom jeg bl.a. fremhæver at det, at have 
forklaret og skabt en forståelse for forældres voldshandlinger kan indebære en risiko for at tilgive fremtidige 
voldshandlinger, kan jeg ikke forklare, hvorfor børn fra voldsramte familier er i en større risikogruppe for i det hele 
taget at blive udsat for vold senere i livet. Min fremgangsmåde har givet mig indblik i, hvordan den sociale arv 
fungerer som et diskursivt fænomen - en meningsbærende kategori, og hvordan denne medfører en forståelse, der 
kan indebære en risiko for at volden går i arv. Men ubesvarede spørgsmål er, hvorfor nogle af kvinderne også har 
mærket volden senere i livet. Og hvorfor nogle af mødrene, der selv blev udsat for vold gennem deres barndom, 
ender med mænd, der også udsætter dem for vold. At give bud på, hvorfor vold er blevet en erfaring på flere 
stadier i livet for så mange af de personer, der indgår i kvindernes fortællinger, vil kræve en helt anden og mere 
omfattende forskningsmæssig tilgang - metodisk såvel som empirisk, og ville nødvendigvis skulle strække sig over 
mange år.   
 
Videre forskning på området kunne desuden udforske meningsskabelse med voldsoplevelser over tid. Hvor min 
indsigt i ændrede betydningstillæggelser er baseret på, hvordan kvinderne fremlægger disse ud fra deres 
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nuværende positioneringer, kunne en anden undersøgelse tage afsæt i, hvordan kvinder såvel som mænd fortolker 
og italesætter voldsoplevelser i familien over en årrække. Ved at lytte til og følge en række informanter gennem en 
længere periode, kunne give et større indblik i meningsskabelse som proces; som foranderlig og kontekstuel. Det vil 
dertil give en større viden om den processuelle gensidighed mellem kultur og mennesker.   
 
Endvidere vil jeg fremhæve, at der er et væsentligt potentiale i en nærmere undersøgelse af, hvordan 
betydningstillæggelser og fortolkninger af hhv. mødres og fædres vold italesættes. Centrale spørgsmål kunne bl.a. 
være om, eller hvorvidt mødres vold opfattes mere legitim end fædres? Om mødres vold bliver nedtonet pga. deres 
køn og/eller rolle som mødre? Hvordan både mænd og kvinder fortolker deres hhv. mødres og fædres vold? 
Endvidere kunne det være interessant at undersøge, om mænd, der er blevet udsat for vold af deres mødre gennem 
opvæksten, oplever en risiko for at blive udsat for vold af en kvindelig partner som voksne. Det vil indebære at 
udforske, hvor kønnet oplevelsen af en risiko for vold er, og hvorvidt voldshandlinger opfattes som en kønnet 
adfærd. En sådan undersøgelse kan give et større indblik i forholdet mellem køn og vold i familier og i fortolkninger, 
som nærværende undersøgelse ikke kan give et fyldestgørende bud på. Det vil endvidere sætte fokus på mødres 
vold, der ud fra min læsning og research er et ganske underbelyst område i forskning om familievold.  
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8. Summary 
 
This study investigates how women construct meaning with experiences of domestic violence. I have conducted 
narrative interviews with five Danish women who grew up in families in which violence was a frequent occurrence. 
The theoretical framework is based on socio-cultural and social constructionist approaches. Using the concept of 
positioning as an analytical tool, I examine how interpretation and understanding is related to the cultural positioning 
of the women, and which discourses are available to construct meaning with family violence.  
The analysis falls in two parts. The first part explores how the women describe and interpret growing up in the 
proximity of violence and how it affected their families. The analytical focus is directed on how the women position 
themselves, their parents and their families in the context of violence. The analysis shows how the violent acts of the 
parents are conceptualised within family discourses and categories. Despite the fact that all five women categorize 
violence as illegitimate, some violent episodes are legitimized within the idea of family. The women position their 
biological parents differently from their stepfathers, and the analysis shows how the actions of biological parents 
involve feelings of ambivalence to a much larger extend than the actions of the stepfathers.  
In the second part of the analysis focus is directed on how the women attempt to explain and understand why 
violence occurred and why their mothers didnt leave their fathers or stepfathers. The discourse concerning the 
intergenerational transmission of violence is a widely used model of interpretation through which most of the women 
reach an understanding of the actions and behaviours of their biological parents. I discuss the potential consequences 
of the model due to the underlying determinism embedded in the discourse. In this part of the analysis focus is also 
directed at how the women live with their experiences of violence today, and how they feel affected by their 
upbringings. The analysis shows how all five women position themselves as potential victims of violence and 
explores the strategies they employ to avoid violence in their own intimate relationships. I discuss the potential 
consequences of having reached an understanding of their parents violent behaviours and argue that it involves a 
potential risk of understanding future violent acts towards them committed by significant others, which thereby 
ultimately involves a risk of upholding violence in families.  
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Bilag 1: Interviewguide 
 
 
 
• Hvordan vil du beskrive din opvækst?  
- Hvem boede du sammen med?  
- Hvordan vil du beskrive dine forældre?  
- Hvordan vil du beskrive dit forhold til dine forældre dengang?  
- Hvordan vil du beskrive dine forældres forhold dengang?  
- Søskende?  
 
• Hvad husker du tydeligst fra din barndom?  
- Hvad er den mest positive begivenhed fra din opvækst?  
- Hvad er den mest triste begivenhed fra din opvækst?  
- Hvilke drømme om fremtiden havde du, da du var barn?  
 
• Kan du prøve at beskrive, den første gang du oplevede vold derhjemme?  
- Kan du huske, hvordan det startede?  
- Hvad skete der?  
- Kan du huske, hvordan du reagerede?  
- Hvad skete der efterfølgende?  
- Snakkede du med din mor eller far om episoden?  
- Hvis ja: Hvilken forklaring fik du?  
 
• Hvordan forløb voldsepisoderne siden hen?  
- Var der nogle ting, der ændrede sig?  
- Kan du fortælle om en episode, der har gjort særligt indtryk på dig?  
- Hvordan var den anderledes fra andre episoder?  
- Hvordan forholdt du dig generelt til volden?  
- Hvor ofte skete det?  
- Hvor længe stod det på?  
 
• Var der nogen uden for familien, der kendte til volden?  
- Fortalte du nogen om volden derhjemme?  
- Hvis nej: Hvorfor? Hvordan var det at gå rundt med alene?  
- Hvis ja: Hvad fortalte du? Hvordan reagerede de? 
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• Hvad var det værste ved volden?  
- Hvordan påvirkede volden jeres familie?  
- Ændrede volden dit forhold til dine forældre? Hvordan?  
- Ændrede volden dit forhold til dine søskende? Hvordan?  
 
• Hvilke drømme havde du om familien dengang?  
- Kendte du nogle børn, der havde sådanne familier?  
- Hvordan så en god opvækst ud for dig?  
- Hvordan oplevede du dine jævnaldrenes barndom/familier?  
- Hvordan tror du din familie var anderledes end andre børns?   
- Hvordan oplevede du at være hjemme hos andre?  
 
• Hvornår flyttede du hjemmefra?  
- Hvordan var det?  
- Kan du huske den sidste gang, du oplevede vold derhjemme?  
- Da du begyndte at få kærester, tænkte du da over dine forældres voldelige forhold? Hvordan?  
 
• Hvordan har du det med voldsoplevelserne i dag?  
- Når du ser tilbage på din opvækst i dag, ser du da nogle forskelle i, hvordan du dengang oplevede volden?  
- Hvordan vil du beskrive, hvad din opvækst med vold har betydet for dig som person?  
- Hvad er de vigtigste erfaringer, du har med dig fra din opvækst?  
- Hvad betyder mest for dig i livet?  
- Hvilke mennesker har størst betydning for dig?  
- Hvordan er dit forhold til dine forældre i dag?  
 
• Er du gift/samlever? 
- Hvordan er jeres forhold anderledes end dine forældres?  
- Har du nogen børn?  
- Hvis ja: Hvilke værdier er vigtigst for dig at videregive dine børn?  
- Hvis ja: Hvordan er dine børns opvækst anderledes end din?  
- Hvis nej: Hvilken opvækst ønsker du, dine børn skal have, hvis du får børn?  
- Hvis nej: Hvad tror du er det vigtigste, du vil give dine børn?  
- Hvad er det vigtigste for dig og den familie, du har nu?  
 
